Konyv és Konyvtar, XXX/2008
CSORBA DAVID

A 17. SZAZADI PREDIKACIO HOMILETIKAI
IRANYVALTASAI

A mindenkori prédikacié kétségteleniil egy kozvetitési forma (Mitteilungsform),
teologiai, homiletikai és kommunikacios modell szerint koronkénti valtozatokkal.!
Nem azt keressiik ezen cim alatt, hogy egy 17-18. szazadi lelkész miben tért el kora
altalaban vett kommunikacios rendjétdl, hanem azt, hogy az esetleges homiletikai
hatarmédositas nem oldotta-e fel a prédikacio miifaj korabeli sajatossagait. Az
altalunk érintett kora ujkori prédikaciok cimlapjai akkuratusan kozlik miifaji
jegyeiket, ezt az Ondefiniciot adekvatnak véve, ezek rendjében is ugy tiinik, a
tartalom néha talndtt a forman. Jelenleg egyrészt tehat azt a kérdést vizsgaljuk,
hogy a prédikacio kifejezés a puritannak nevezett épité irodalom mifajai az 1670—
80-as évek egyhazi irodalmaban milyen mértékben fedik az 1650-es évek magyar
reformatus homiletikai szakirodalmaban koriilirt fogalmi hatarokat. Vajon tényleg
a prédikacio a legjobb kifejezés ezekre a ,,puritan” szovegekre?

A17. szazad masodik felének tigynevezett puritan lelkipasztori magatartasara
jellemzdnek tartja a szakirodalom, hogy torekedtek a magyar nyelviiségre, az egy-
hazi beszédeket a szabad textusvalasztas alapjan formaltak, és tematikus koteteket
adtak ki. Meghatarozo téma a ‘maroknyi magyar nemzetnek’ sz616 megtérés, biin-
banattartas hangsulyozasa és az igaz kegyesség utjanak kijelolése. Ezek a beszédek
a bibliai mitizacio képeivel kiemelten hangsulyoztak a szellemi és lelki vezetok
szerepét, tarsadalmi felel6sségét. A gyiilekezetet mint lelki kdzosséget egyéni
¢s felekezeti lelki harcaiban a zsido-magyar sorsparhuzam €s a protestans marti-
rologia analogiaival, tipologikus parhuzamaival erdsitették. A lelki feddések,
intések a megcélzott idealis hallgatot, az igaz keresztyén embert Onvizsgalatra,
kozosségépitésre, a legnehezebb idokben valo kitartasra, a tényleges praxis pietatis-
ra készitették fel.

A17. szazad kdzepén magyar €s latin nyelven magyar f61don napvilagot latott
prédikacioirasi elméleti szakmunkak csak a keretet biztositottak, de a gyakorlatnak

' Gert OTTO: Thesen zur Problematik der Predigt in der Gegenwart. In: Gottesdienst und Offentlichkeit.
Zur Theorie und Didaktik neuer Kommunikation. Hamburg, 1970. 8-11; Clyde FANT: Die
Heidelberger Methode der Predigtanalysis. In: Die Predigtanalyse als Weg zur Predigt. Hrsg. von
Rudolf BOHREN, Klaus-Peter JORNS. Tiibingen, 1989. 104., 110.; Thomas RESCHKE, Michael
THIELE: Predigt und Rhetorik. Ein Querschnitt durch den Kern der Homiletik aus rhetorisch-
praktischer Sicht. St. Ottilien, 1992. (Studien zur Praktischen Theologie, 39.), 303-305.
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tobb esetben szabad kaput hagytak.? Feltevésiink szerint az elméleti munkak
idején megjelent kora puritan prédikacioktol az 1670—80 évekig sokat valtozott
a prédikaciodiras és -kiadas. Ezt bizonyitandé egy klasszikus 1650-es évekbeli
prédikacios kotetet hasonlitunk 0ssze az 1680-as és az 1710-es évekbdl szarmazo
hasonlé miifaju parjaival, és azokat homiletikai szerkezetiik és Ondefinicidjuk
alapjan vetjiik egybe, melléjik illesztve a korabeli elméleti hattérirodalom terminus
technicusait. Igy feltevésiink szerint nemcsak a prédikacio miifaj atalakuldsat
detektalhatjuk, hanem egyben annak elégtelenségét is a puritan (vagy inkabb a
kegyes) iras formai szerepének betoltésére.

A puritannak nevezett prédikaciokotet a szabad textusvalasztason alapulod
tematikus beszédgyiijtemény, lathatolag kegyességi olvasmanynak szant munka,
prédikacio formaban kiadva, gyakorlatias szellemi-érzelmi motivacioval. Amagyar-
orszagi kegyességi irodalom kutatasanal érdekes szempontokat nyujthat annak
megvizsgalasa, miként ment végbe a puritanizmus szellemi energidinak formahoz
¢s tartalomhoz sajatitasa. Elofeltevésiink egyrészt az, hogy a prédikacio kifejezés
csak kiilsé keret a tényleges kegyességi olvasmany kiaddsahoz, masrészt pedig
az 1680-as kiadvanyok az 1650-es miivekhez képest gyakorlatiasabb szemlélettel
késziiltek, és személyre szabottabb szovegeket tartalmaznak.

A hazai puritan recepcié ekkor mar legalabb 30 éves multat tud a hata
mogott, amennyiben annak ,,egzakt” kezdetét Kecskeméti Claudius (Santa) Janos
Catholicus reformatus (Debrecen, 1620) ciml m{ivétdl, az elsé reformatus kdrben
megjelent Perkins-forditastol szamitjuk.’ Az Amesius-tolmacsolasok sora valamivel
késobb indult el, de a szazadfordulon mar kiterjedt irodalommal rendelkeziink e
téren is.* A 17. szazad masodik felétdl érzékelhetd a magyar reformatus lelkészi
identitds megvaltozasa, kozosségformalod szerepiiknek az atértékelése. A purita-
nizmus szellemi energiai, név szerint is Perkins Arte of Prophesying (1592)
cimli munkdja all ennek hatterében.” Az angol kegyesség meghatarozo alakja a
felekezeti, eszmetorténeti iranyvonalak mentén a pap és a proféta bibliai alapu

2KECSKEMETI Gabor: ,, A bocsiiletre kihaladott ékes és mesterségbeliszollas, iras . A magyarorszagi
retorikai hagyomdny a 16-17. szazad forduléjan, Bp., Univ., 2007 (Irodalomtudomany és Kritika,
Tanulmanyok), 338-339.

3VASARHELYT Judit: Egy jezsuita-ellenes vitairat és magyar forditoja. OSzK Evikényve 1981,
253-271.

*KOLTAY Kléra: Angol puritinus kényvek kétszdz éve Magyarorszdgon. Debrecen, 1989; UO:
Perkins és Ames recepcioja Magyarorszagon 1660-ig. Studia Litteraria 28 (1991), 99—114.

5 Az els6 angliai puritan homiletika jelent6ségét 1d. lan BREWARD: The Work of William Perkins.
Appleford, 1970, 325-356; Willem van ’t SPIJKER: Puritanisme: Theologische Hoofdlijnen en
Vertegenwoordigers. In: Willem van ’t SPIJKER, Roelof BISSCHOP, Willem J. op ’t HOF: Het
puritanisme. Geschiedenis, theologie en invloed. Zoetermeer, 2001, 221-227; KECSKEMETI
Gabor: Prédikacio, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii Halotti beszéd a 17. szazadban.
Bp., Akad., 1998 (Historia Litteraria, 5), 93.
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megkiilonboztetését elevenitette fel.® Pal apostol is méltatta a prediktikus szerepet
(héb. nabi, gor. profetész), és ugyanakkor kijelolte az okeresztény kor egyhazi
tisztségviseldinek a feladatkdrében a profétalast mint tanitast (katechézist) az
egyik, Istentdl kapott talentumként (Rom 15,4; 2Tim 3,16). Ezt a két igét emelte ki
Hyperius (1511-1564), marburgi lutheranus professzor is az egyhazi szonoklattan,
az altala megsziileté 0j tudomany, a homiletika alapjaként. A 17. szdzadi magyar
reformatus egyhazi irodalomban is elterjedt az a felfogas, mely levalasztotta a
heterodoxia irdnyaba nyitd, misztikus élményeket, igy a nyelveken szodlast is a
profétasag fogalmarol.

A hagyomanyukat keresd reformacio utani egyhazak tobb iranyzata és a
kalvini szemlélet is itt talalt kapcsolodasi pontot korahoz. A pali levelek (1Kor 14,3;
1Thess 5,19-21) értelmezése a puritan hatasoktol érintett Szatmarnémeti Mihaly
€s a coccejanus exegézisli Csuzi Cseh Jakab esetén is hasonld modon tortént:
»Minden férfiu, aki profétal: azaz aki [rast magyaraz”, ,,A’ ki profétal (avagy, frast
magyaraz)”, azaz ortodox iranyban.” Az eredeti gorog szovegben csak a profécia
megfeleldje all, ami a pali hermeneutikaban magaban foglalja a fenti értelmet is,
igy a kibdvités indokolt.® Az értelmezési hagyomany nyomvonalai jelzésértékiek:
Luther homo spiritualis-a ezt kdvette 6szovetségi alapon, Kalvinnal hivatalos
értelmez0i tisztté valt a profétai szerep, de mar pali mintara, és majd a puritan
teologiat életre hivo Perkinsnél kapott ugyanez prédikatori, profétai felhangot.’
Kiilonosen is hatékonyan terjedt ez a felfogas az angol forradalom idején, és az
ez 1d0 tajt a szigetorszagba peregrinalt magyar lelkipasztorok sem tudtak kivonni
magukat a hatasa alol.

6 Legutobb 1d. KECSKEMETI G. 1998, 93., 182.

7SZATMARNEMETIMihaly: 4 ‘Négy Evangelistikszeréntvalé Dominica, Kolozsvar, Veresegyhazi,
1675 (RMK 1. 1179), 423; CSUZI Cseh Jakab: Edom ostora, Coll. 2., Elmélkedések, Debrecen,
Rosnyai, 1682 (RMK 1. 1274), *1v. Az utdbbi Edom ostora cimii kotet elé kdszontd verseket az
elébbi, kolozsvari esperes és Koleséri Samuel, debreceni esperes irtak. Szatmarnémeti méltatasa
annak szolt, hogy ,,Proféta Profétat Profétabul nyomoz”, a debreceni esperes pedig ,,Evangéliomi
Tudomany valloja, / Homaly nélkiil ennek vilagos latoja”-t kdszontotte, kozvetve is az abdiasi
profétasag analogiajaként (Uo., **3-3v). A bekdszontoket ird lelkészektdl a rajuk vonatkoztatott
hagyomanyos eszmetdrténeti sémak alapjan nem ezeket a verseket varnank. A tanit6i mentalitas,
legyen az dogmatikusabb (Szatmarnémeti), vagy kegyesebb (Kdleséri) iranyultsag, alapjaiban,
megcélzott praxisaban azonban hasonld. A szakirodalmi megitéléshez: CSEKEY Sandor: Ige és
Lélek. Eloadasok, prédikaciok, bibliamagyardzatok. Bp., 1940, 148; CSORBA David: Ortodoxia
és puritanizmus Szatmarnémeti Mihaly Dominicajaban. Studia Litteraria 36(1998), 98—120; UO,
Politikum és vallasi tiirelem: Csiizi Cseh Jakab prédikacios mentalitdsa. Sarospataki Fiizetek U.
F. 6(2002/2), 82-95.

8 A kibGvités frastechnikai jelzése, a kurzivalas mint a magyar forditas megvilagositasa, az elliptikus
helyek kiegészitése mar az elsd nyomtatott bibliaforditasok 6ta nyomon kdvethetd technika egész
Totfalusi Aranyas Biblidjaig.

°Nigel SMITH: Perfection proclaimed: Language and Literature in English Radical Religion
1640-1660. Oxford, 1989, 26.
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A varadi puritan kor: Perkins és Ramus nyoman

Amikor Mikolai Hegediis Janos Az mennyei igazsagnak tiizes oszlopa (Utrecht,
1648) ciml Grosse-forditasanak végén a A’ jo iteleté Olvasonak sz0lo6 részben
a logikai terminusok megteremtésének sziikségességét hangstlyozta és erre
kivanta kortarsait 6sztondzni, még lathatdlag hianyoztak az Apacai altal késébb is
inditvanyozott terminologiai szakszokincs magyar megfeleldi.'” Az emlitett utdoszo
ugyanakkor megnyitotta a teret a magyar nyelv helyesirasi, fonetikai és szintaktikai
megujitasdhoz: aMikolaialtaljavasoltnyelvi forméakatmajd Misztotfalusi Kis Miklos
tiltette at a gyakorlatba, szamos mas megoldassal egylitt téle hagyomanyozddott
rank a mai irasmodunk.! Mikolai id6szerli meglatasaira hamar érkezett valasz.
Az 1650-es évek forduldjan megsziilettek azok a prédikacioelméleti szakmunkak,
amelyek el6készitették az utat a gyakorlati megvalositas szamara. Medgyesi Pal
Doce nos orare quin et praedicare (Bartfa, 1650) cimi miive angol szakkonyvek
alapjan hatarozta meg a magyar prédikator szamara az ima- és a prédikaciokészités
alapvetd fogalmi rendszerét, ezt a sort folytatta Nogradi Matyas A praedikallasnak
rendi (Debrecen, 1650) és Komaromi Szvertan Istvan Mikoron imadkoztok (Varad,
1651) cimi hasonl6 célzati munkaja.'

A magyar protestantizmus keleti végvaraban, Varadon jelentette meg a
rakovetkezd évben Enyedi Fazekas Janos Mennyei szo a lelki dlombol valo
felserkenésrol (Varad, 1652) cimmel hat prédikaciobol allo 12-ed rétii kotetét.'
A kivalasztott anyagon kiséreljiik meg bemutatni, miként ment at a gyakorlatba a
puritan homiletika, és eléfeltevéseink alapjan a puritan fogalom meghatarozasat
pontositjuk ezaltal. Enyedi Fazekas Janost a szakirodalom jellegzetes puritan
szerzOként tartja szamon, az eszmetOrténeti értékelés hagyomanyos nyomvonalan.'
El6ézetes elvarasaink alapjan az elméleti szakmunkak magyar nyelvii megjelenése
megerdsitette a puritan eszk6zok alkalmazasanak hitelét, és elokészitette a hathatos
utat annak gyakorlati megjelenitéséhez.

IOUMIKOLAI Hegediis Janos: Az mennyei igazsagnak tiizes oszlopa. Ford. Utrecht, Waesberg, 1648.
(RMNy 2249), Fov—F8v.; BERG Pal: Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi irodalmunkban. Bp,
1946. (OSzK kiadvanyai, 21.), 96-97.

'SZATMARI Istvén: Régi nyelvtanaink és egységesiild irodalmi nyelviink. Bp, Akad., 1968.

2BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank”. Irodalmi gondolkodas
Magyarorszagon 1630—1700 kézott. Bp, 1998. (Irodalomtudomany és Kritika), 211-219. — Bartok
Istvan nagyivli rendszerezé miivében nem keriilt sor Komaromi Szvertan Istvan konyvének
elemzésére, minthogy az az imadkozasra gyakorlati példakat hozott, jollehet elméleti céllal
késziilt.

BENYEDI FAZEKAS Janos: Mennyei sz6 a lelki dlombdl valé felserkenésrdl. Varad, Szenci
Kertész, 1652. (RMNy 2453).

14 Uj Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerk. PETER Lész16. Bp., 20002 1/506 (Imre Mihaly); RMNy 657.
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Avizsgalattobb oldalrol is elvégezhetd. Egyrészt kérdés, hogy milyen elméleti
szakmunkat alkalmazott Enyedi Fazekas, minthogy a marginaliak szamos logikai,
homiletikai miiszot rogzitenek (a prédikacidban magyarul, a széljegyzetben latinul).
ANogradi altal kozreadott munka szakszavaival tobb helyiitt teljes egyezést talalunk:
Enyedi feltehet6leg ismerte a Nogradi Matyas rogzitette fogalmi kincset, és annak
munkajat is hasznalhatta, bar eddig erre Bartok Istvan nem utalt, jollehet kdzolte
a masodik prédikacio vazlatat latin és magyar terminusokkal egyiitt.!> Masrészt a
kotet elején talalhato prédikacios tablazat elemzése alapjan megallapithato, milyen
aranyban all egymassal a prédikacié mint elméleti konstrukcié és maga a kdotet
szovege.' Latva ebben a szovegben az elmélet és gyakorlat kozti elcsuszast, a
figyelmiinket kevésbé a homiletikai elméletre, mint inkabb a létezd gyakorlatra
kellett, hogy iranyitsuk.

Erdemes megtekinteni a prédikaciok abszolut szerkezetét, azt az absztrakt
format, ami a legnagyobb koz0s osztoként minden felhasznalt homiletikai elemet
Osszesit. A textus explicit megjelenitése utan a summa, majd a részek (partes)
kovetkeznek, tobbnyire kettes divisioval. Az Igéknek magyarazattya (explicatio)
a hermeneutikai felosztas szerint torténik: proprie (tulajdonképpen) és improprie
(hasonlatossag szerint vagy metaphorice). A Tanusag (Doctrina) a tézis kimondasat
¢és az okokat (Rationes, esetenként: cur dicitur?) nem valasztotta szét. A Hasznai a
Tanusagnak utan révid conclusio, majd Amen zarja a beszédet.

A hasznok felosztasa alapjan konnyen definialhato, az illet szerzé milyen
metodust hasznalt. Enyedi Fazekas harom {6 usust kiilonboztetett meg: tanito,
feddo és intd jelleglit. A sorrendben az elsé az oktaté haszon (oktattatds — Usus
instructorius, informatorius) azonban nem feltétleniil van meg minden esetben,
inkabb beolvad a serkentd haszon ellenvetéseibe. A ,talam ezt mondanad”,
»de azt kérded” kezdetli questiokra adott feleletek (R[esponsio] v. R[efutatio])
érvelnek hasonlo logikai okfejtéssel, bar masik haszonnak a részei. Az oktatd
usus elvileg a doctrina jegyeit (Signa) és a testi, lelki akadalyok (impedimenta)
sorba vételét tartalmazza. A serkentd haszon (fel-serkentés — Usus excitatorius) az
igaz vagy hamis ismeretnek jegyeivel indul (Signa), érvekkel (Rationes) haritja
el az ellenvetéseket (Objectio). Az idvességre valo eszkozoket felmutatja (Media
salutis), és inditdo okokat szamlal el6 (Motiva) in genere (kdzonségesen) és in
specie (kivaltképpen valokat). Ennek a haszonnak a funkcidja a feddés helyett a
serkentésen van, ezért egyarant megtalalhatok benne az oktat6 (Signa) és az intd
haszon (auxilia) elemei. Az utdbbi usus tobbfajta nevet visel a prédikaciokban
(intettetés — Usus admonitorius, admonitionis, adhortationis, exhortatorius), s a

SBARTOK 1998, 245-246.

19 A kotet élén kozli a szerz§ a prédikaciok vazat (ENYEDI 1652, A5-A8v), ,,Hypotyposes, azaz;
Ezeknek a’ Praedicatioknak rovid lerajzolasok” cimen, a 17. szazad masodik felében hasznalt
terminologiaval élt. Georgius Laetus német prédikator Pauli Apostoli Peregrinatio (Varad, 1650)
cimii nagy hatist miive mintabeszédeket is kozolt, és ezzel a terminussal (Id. BARTOK 1998, 198).
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fogalmi hatar feloldodik az alkalmazasban. Az akadalyokat (Impedimenta) feloldo
segedelem (Auxilia impedimenta removentia, ,,de mit cselekedgyem?”) utan
kovetkeznek a motivak (serkentd dolgok, inditdokok) és modok, a szigortian a
Bibliabol vett példak (exempla) és tanubizonysagok (nota).

A magyar szerz6 hat beszédét nemcsak a homiletikai kategoridk szerint
osztotta fel, hanem rovid értelmezésiiket is adta egyben.!” A tomor vazlat nélkiil
azonban egyik-masik rendkiviil bonyolult szerkezetli prédikacio (példaul a 4. és
az 5.) kaotikussaga folytan atlathatatlan lenne. Az objectiok és questiok bdséges
megvalaszolasa magaba foglalja néhol nemcsak az oktato, feddd részeket, hanem
az intések motivait és auxilidit. Ez pedig kihat a prédikacio terjedelmére és a
szerkezetére: az inditookok a megszokott helylikon, az intésekben nem maradnak
el, az 6toldalas ,,bevezet6t” husz oldalas intés koveti a 4. prédikacioban.

Enyedi Fazekas hat prédikacidjanak egy textusa van (Ef 5,14), melyet
részenként targyalt. A harom tagmondatbol allo bibliai igét ugy osztotta fel, hogy
az els6 és a masodik beszéd az elsé (,,Serkenj fel, aki aluszol...”) és a masodik
félmondatot (,,...¢és kelj fel a halalbol...”) magyarazza, az utolsé rész pedig négy
beszéd alaptextusa (,,...¢és megvilagosodik tenéked a Krisztus™). Ha a prédikaciok
hasznait megvizsgaljuk, az utobbi négy magyarazat akar egy beszédet is alkot-
hatna, ha nem allna ott a kiilsé prédikacio vaz. Az alkalmazott ususok ugyanis
kiegészitik egymast.'® Ezentul érdekes megoldas, hogy a 4. magyarazat pedig mar
a kolofonban sem dontdtte el, hogy milyen metddust alkalmaz, serkentést avagy
intést. Lathatolag az elméleti fogalmak még nem nyerték el kikristalyosodott
értelmezési lehetdségiiket, a felvett textus és a témavezetokeént szolgalo teologiai
fogalmak mentén elmozdulasok észlelhetok.

Az exegetald metodust jelzi a marginalidkon feltiintetett szerzok névsora
¢és a szOvegek elrendezésének modja is. A leggyakrabban a bibliai szOmagyarazat
lexikonirdi, a szotarak, loci communesek szerzoi szerepelnek és a bibliai
kommentarok legkedveltebb, féként svajci alkotoi.'” A szamtalan tagolas, alpont
és 1) bekezdés appercepcidjat a katé formaban megszolalo, affirmativ funkciot
hordoz6 kérdések (Questio, Objectio) és valaszok (R.) rendezik. A szovegek és a
marginaliak rogzitette fogalomkincs a latin nyelvii hattérolvasmanyok miikddtetését

17 Ahypotyposes feltehetdleg a szoveg utan késziilt el, a tomoritésben esett fogyatkozasok betudhatok
a sietségnek. A leképezések a hely sziik volta miatt sem tartalmazhattak minden pontot (ENYEDI
1652, ASv).

18 A 3. oktat és serkent, 4. serkent vagy int, 5. int, 6. oktat. A 3. Krisztus igaz ismeretér6l, a 6. beszéd
az Orok élet megszerzésérdl és megtartasarol oktat, a koztiik 1évok az akadalyok elharitasat (4.) és
a lelki éhség és szomjusag megérzésének modjait (5.) taglaljak.

1 Lexikonok: Aretinus, Ravanellus, Junius—Tremmellius. Kommentarok: Alsted, Rivetus (ENYEDI
1652, 131.), Piscator (Uo., 247.), Zanchius (Uo., 142.), Beza (Uo., 211., 221., 247.), Amandus
Polanus (Uo., 231., 233.). Enyedi alapmunkaként hasznalta, legtobbszor citalta Aretinus és
Ravanellus kommentarjait, melyek koziil a Régi Magyar Nyomtatvanyok akét szerz6 legismertebb
miivét néven is nevezte, jollehet a marginaliakon ezek nincsenek jelolve (RMNy 657-658).
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jelzi. A duplan definidlt terminus technicusok, a csak exegetikai precizitast, a
helyes értelmezést hangsulyozo szakirodalom mind a jol koriilhataroltsag, az igaz
ismeretek (orthodox) kozlésének igényét érvényesitik. A cimlapon a ,konnyi
formaban” kibocsatott, a ,,hivek lelki épiiletekre” szolgalo kifejezések a kotet jol
attekinthetd felépitésére és az igaz, jol rendszerezett ismeretekre egyiitt utalnak.

AzEnyedi Fazekas-beszédek ugyanakkor nem szaraz teologiai kommentarok,
hosszi lére eresztett, fejtegetésekkel sirtin ékesitett szovegek. A szerkezeti
tulzsufoltsagot a 1¢élekre hato, az affektiv szférat megmozgatd applikaciok oldjak
fel. Nem lehet véletlen, hogy az egzegetikai elemzéseken tul a szerzo csak egyfajta
olvasmanyréteget kiilonitett el: a kegyességi miivek koziil explicit modon idézte
Augustinus és Kempis Tamas, Perkins és Aisnworth egy-egy miivét.’ A kdzépkori
¢és angol kegyességi miivek kozti kapcsolat nem szorul magyarazatra, az viszont
mar érdekfeszitobb kérdés, hogyan értékelddik at ennek az irodalomnak az olvasata
a 17. szazad évtizedeiben. Az Enyedi altal megkonstrualt exemplum-mez6 a
bibliai parhuzamos textusokbol, a hasonldsagon alapuld példakbol épitkezik. Az
exemplumai tdbbnyire utalasos, ‘minimal-form’ jellegliek €s motivumhalmazként
sorokba rendezettek, néhol a gradatio formajaban, néhol csak egyszertii narracioval
bibliai exemplumok.?' Az 6korbol egy-két kozismert példat emelt be, a reneszansz
ismeretanyagbol pedig egy asztrologiai verset.?

A szerzé elkeriilte a polémiat, mindazonaltal a megtérés gradusainal
sziikségesnek latta megkiilonboztetni az onmegtartoztato élet katolikus és reformatus
formajat: ,,Ez igazan az Apostolnak értelme szerint a testet megsanyargatni.
Ahonnan semmi Uton médon, ama babonas disciplinalasok, testek sanyargatasok,
ostorozasok, ciliciumozasok, és efféle majmoskodasok, testekbeli fonnyasztasok,
mellyek szokasban vétettek az ellenkezd Papas atyafiak, kivaltképpen ama henye
Baratok kozott, meg nem allithatnak, sot még tsak ki is nem siilnek innen. Mellyek
kiviil, tsak mint egy megfonnyadott botskor bérdn hupognak; beldl a Iélekre és az
indulatokra altal nem hatnak.”” A puritan életvezetés sokat emlegetett metodusa
nem nyert olyan kifejtést, mint majd a szazadvégi debreceni prédikatoroknal, akik
kiilon koteteket szerkesztettek egy adott magatartasmod, elkeriilendd életforma
megcirkalasara. Azadott Enyedi-szoveg nem ¢élt ezzel a lehetdséggel: a szakirodalom

*Uo., 18., 50., 60.,91., 116., 188.

2'Minimalform (Uo., 65., 76., 245.), gradatio (Uo., 98.), narraci6 (Uo., 63., 132.). Ld. TUSKES
Gabor: Az exemplum a 16-17. szazadi katolikus ahitati irodalomban. /tK 96(1992/2), 141.

22Platon és Cicero meglehetSs vituperatioval keriiltek emlitésre (,,ha szabad el8-hozni”, ENYEDI
1652, 144), hasonldan a telhetetlenség példaja Nagy Sandor torténetei kozil (Uo., 243).
A penitentia helyes megéléséhez idézte fel ,,egy jeles Istenes elméjii Poeta”, Palingenius versekbe
foglalt intését (Uo., 43—44.). Az RMKT XVII/9. nem tartalmazza az idézet feloldasat. Az emlitett
rejténév mogotti szerz6 az italiai koltd, Pietro Angelo Manzolli, a magyar prédikator pedig a
Zodiacus vitae (1531) c. munkéjabol idézett (Manzollihoz 1d. GOMORI Gyérgy: 4 bujdosé
Balassitol Zrinyi Miklésig. Tanulmanyok. Bp, 1999, 173).

BENYEDI 1652, 50-51.
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altal oly jellegzetesnek érzett, a puritan szerzok altal kiemelten idézett témak és
az alkalmazott elméleti konstrukciok itt még viszonylagos egyensulyban vannak
egymassal.

Az exemplumok koziil az erés érzelmi telitettségili, a megtérni szandékozo,
btinds lélekre alkalmazott ‘rdintések’ a dominansak Enyedi prédikacidiban: a
szazadvégen pedig szinte eluraljadk az egyhazi beszédeket. Ahogy Medgyesi
definialta: ,,hasonlatossaggal mutattassék-meg az megfeddetett bilnnek iszonyusaga,
s valoban fejekbe kell verni, hogy most gondollyak-meg, az karhozatnak valosagos,
de igen késo jajokat”. Az értelmezések metaforikus nyelve kettds modon rétegzodik:
a kifejtett, hosszasan, bibliai locusokkal argumentalt metafora utan a kérdések a
kozos Biblia-értésiinket, az értelmezés hagyomanyaban létiinket definialjak, s
majd ezt alkalmazza a befogadora a prédikator.** A Rom 8,35-6t parafrazealva és a
befogadora, egyes szam masodik személyben applikalva megfogalmazott kiszolas
jellemzd Enyedi Fazekas szovegformalo eljarasara.”> A koteten végigvonul az 6t
érzékenységnek az élesztése, a textus kibontasatol az akadalyok taglalasan at a
media, motiva és az auxilia rétegéig. Az 6t érzékenység toposzként a kozépkori
misztikatol a coccejanizmuson at a pietizmusig jelen van a vildg- és magyar
irodalomban.?

Enyedi Fazekas Janos, kézdivasarhelyi lelkipasztor Mennyei szo cimii prédi-
kacios kotete még mifajilag az elmélkedéshez all kozelebb, a hazi olvasmanyhoz,
bar szerkezeti vonasai, kiilsé karaktere alapjan a prédikacié megszokott jegyeit
viseli magan.”” A prédikaciokban alkalmazta az elméleti fogalmakat, szigortian
feltiintetve azokat a marginalian, de a gyakorlatban azok lelki célzatat igyekezett
megjeleniteni. A miivek megcélzott praxisa, a kegyes attitiidre igazitds miatt az
intések szama ¢és terjedelme uralta a beszédeket; igy az elméleti hatarok kevésbé
tudtak megkotni a lelkipasztor kezét. Ezért a beszédek alkalmazasai raterpeszkedtek
a concio vazara, és a prédikaciokat olvasmanyokka igazitottak.

*Uo., 19.,31., 100., 108., 119-120.

»Uo., 47. — Enyedi Fazekas kedvelt miifogasa ujszovetségi példazatok allegorikus applikalasa:
az irgalmas samaritanus példaja, vagy a farizeus-publikdnus exempluma parafrazis formajaban
és allegorizalva. Ld. Uo., 138-141., 49-50., 200-204.; DOMOTOR Akos: 4 magyar protestdns
exemplumok katalogusa. Bp, 1992 (Folklor Archivum, 19), 1/26.

26 August LANGEN: Der Wortschatz des deutschen Pietismus. Tiibingen, 1968.

¥ Talan nem véletlen, hogy az eszmetorténeti szempontbdl inkabb ortodoxnak nyilvanitott Szatmar-
németi Mihaly (1638-1689) possessori bejegyzése talalhatd meg Enyedi Fazekas konyvének
kolozsvari példanyaban. ,,Ex libris Mich. Sz. Némethi, A 1671. Gonczini” (1d. Academia Republici
Romana (Cluj Napoca/Kolozsvar), jelzete: BMV R. 80, lapszam: Alr). A szerz4 eszmetorténeti
helyér6l 1d. CSORBA 1998.
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A debreceni kegyesség: Amesius 6ltozetében

A szazadvégi debreceni prédikaciokban a cimlap tobb definiciot is tartalmaz,
erre eklatans példakat hozhatunk id6s Koleséri Samuel munkaibol. Koleséri az
elmélkedéseknek és az elméleti munkaknak nevezett miiveket kvazi prédikaciokként
értelmezte: a kotetek cimeként megjeldlt mifaji megnevezés a prédikacio és az
elmélkedés, de ezek valdjaban kdzelebb allnak az exegézishez, az értekezéshez, a
forditas-parafrazishoz.”® Az egyik cimlapon talalhaté megjegyzés szemlélteti ezt:
»Fél-keresztyén, avagy igaz vallas szines vallojanak Probakove. Részint Anglus
Authorokbol, részint maga Elmélkedésébdl. 10 prédikacio.” Az elsé mondatrészig
olvasva, lehetne polemikus irat*’, a masodik szakasz forditasra vagy akar két kiilon
részbdl alldé munkara utalhat, a harmadik kolon pedig az egyhdzi beszédnek a
korban elfoglalt szerepe szerint helyezi el a munkat: prédikacio, annak ellenére,
hogy feltehetéleg nem is prédikalt rola, vagy nem igy (legalabbis ezt egyetlen
egyszer sem tartotta fontosnak jelolni).

Hasonlo6an tett Csuzi Cseh Jakab is az Edom ostora cimii kotetében: a cimbdl
hasonléan nem dertil ki, hogy ott valojaban két kiillon munkarél van szo, egy
prédikaciordl és egy elmélkedésrdl, kiilon cimlappal, de folyamatos szdmozassal.
A cim tudniillik egy bibliai szovegcorpus, az Abdids konyve magyarazatat igéri,
mikozben a kiilsd keretet a prédikaciok homiletikai szerkezete adja; a masodik rész
Elmélkedések néven ,koz0sségi €és maganos alkalmakra” irodott kegyes irasokat
tartalmaz prédikacio formaban. Perkins nyoman halad ez a része a kitetnek: a szabad
textusvalasztas elvének megfelel6en kozol hat tinnepi (dominicalis) prédikaciot és
tematikusan egybeszerkesztett, rovid, a hit gradusait ¢kes renddel feltiintetd, hét
tidvosségre vezérld (via salutis) beszédet.”® Ezek az apro jelzések segitségiinkre
lehetnek a miifaj meghatarozasakor.

B1d. Koleséri Samuel sajat miivei koziil némelyiket (Arany alma, azaz 30 prédikdcié. Debrecen,
Karancsi, 1673 (RMK 1. 1144); Szentiras ramdidara vonatott Feél-Keresztyén, avagy igaz vallas
szines vallojanak Proba-kiove. Debrecen, Rosnyai, 1677 (RMK 1. 1209); Josué szent maga el-
tokéllése, avagy Haz népbeli isteni tiszteletnek és konydrgésnek gyakorlasa. Debrecen, Rosnyai,
1682 (RMK 1. 1281)) prédikacionak nevezte, masikat (Keserii-édes. Debrecen, Rosnyai, 1677
(RMK 1. 1210)) elmélkedésnek, megint masikat (/dvesség sarka. Sarospatak, Rosnyai, 1666
(RMK 1. 1038); Debrecen, Rosnyai, 16762 (RMK 1. 1189)) a prédikéacié forma ellenére definicio
helyett igazsag megallatasa, hasznok megmutogatasa szerint fontos konyvnek. Az angol eredetii
szakmunkak hasznalatat, a forditast és annak sajatkezli bovitését kiilon is jelolte (az Idvesség
sarka és a Fél-Keresztyén cimii mitvek kapcsan).

2 Kolesérinek a Fél-Keresztyén, Szatmarnémeti Mihalynak az Igaz vallds probakove és a Nyert peri
cimi (elveszett) munkai polemikus miivek.

% Az Elmélkedések (CSUZI 1682, 212-307.) alcimei: Biinnek Szegyene (Ezsdras alapjan), Szin-
mutatod Halgatoknak tiikore (Ezékiel), Christus tudomanyaban vald Alhatatossag (Janos), Gonosz
gondolatoknak haszontalansaga (Jeremias), Félben szakadhatatlan kotelesség (Zsolt 119.), Lelki
pallyafutas (1Kor 9.), Kincses Kereskedés (1Tim 6).
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A finoman jelzett miifaji eltolodas egyrészt annak koszonhetd, hogy a fenti
»elmélkedés’-nek nevezett részek talan szoszEékrél nem hangzottak el (masutt
utalas van ra, itt sem Koleséri, sem Csuzi nem tartotta fontosnak megjegyezni).
A prédikaciora van a két prédikatornak egy kozos fogalma: ,,alkalmatos id6ben
mondott beszéd” (Péld 25,11).3! A Kedves Olvasohoz sz6l6 résznek a befogadoi
nézopontot érvényesitd kijelentéséét idézziik Csuzi Edomabdl: az Egyhazi Tanitok
bblcsen magyarazhatjak (a megadott homiletikai rendben), a Secularis renden
1évok olvashatjak. Azaz a forma egyrészt mint ,,prédikacios manko” adott, igy
felhasznalhatok azegyes szovegek beszédkészitésre (a szamtalan ajanlott textus ebben
segit), masrészt az ,,olvasd el!” tipusu felszolitasok miatt is a magankegyességre, st
a prédikacio forma alapjan a haznépi kegyességre, a lelkész nélkiili gytilekezetek
szamara is felolvashatd. Ezek a sajatossagok az angol kulturkdrben ismeretes
»conduct book” irodalmat juttatja esziinkbe, az életvezetési tanacsokat, imakat,
énekeket is tartalmazo, zsebre vaghato kisméretii kegyességi konyveket, mely miifaj
a 17. szadzad végén magyar foldon is boséges termést hozott.

Ha homiletikailag vessziik gércs6 ala a debreceni prédikator miiveit, figye-
lemre mélto sajatsagait allapithatjuk meg. A puritan elméleti szakirodalom altal leirt
kategoriak alapjan szerkesztette miiveit Koleséri Samuel. Medgyesi retorikajanak
hatasa nyomon kovethetd a terminus technicusok hasznalataban és a szerkesztési
eljarasokban is. A beszéd részeit olyan pontosan megtartotta Kdleséri, hogy a kezdo
¢s bérekesztd ige is mindig megtalalhato, citatum, elkezdés vagy eléfohasz néven.
Aprédikaciok Ertelmet néz részei a logikai felosztasok és a kérdés-felelet modszer
alapjan szervezOdnek: a Magyarazat szobeli és dologbeli lehet, a Tudomany
fundamentumos Allatas, Erésségek (parancsolat és példa) és Ellenvetések részekbdl
all, az Okok és Ellenvetéseik négy részbdl emberek kozti és Isten iranti generalis
¢és specialis feltételekrdl szol. A korabeli retorikak hangsulyozzak, hogy egyes
részek ,,alkalmatossag szerént” boviilhetnek, terjedelemben tilnytlhatnak az elvi
kereteken: Kolesérinél a téma és a megcélzott befogadd kdzosség elvarasi szintje
szerint modosultak is a prédikacio részek aranyai.*

A Hasznok koziil sokfajtat miikodtet (oktat, cafol, vizsgal, rettent, int,
vigasztal), egy beszéden belill azonban legfoljebb harmat-négyet (oktat, fedd/
rettent, int). Kegyességére jellemz6 mdédon modositja olykor a megnevezéseket: az
intésekhez igazodnak a nyomorusagban szenvedd ember ellenvetései; meggydzés,
mashol megsiratds nevi, az oktatashoz illeszked6 haszon; alkalmatossaga néven
szabadon, sajat szavaival magyarazta a felvett textust, sot a summaban rautalassal
idézte (,,Azt akarja azért Jofué¢ mondani...”, ,,Mint ha igy Bollana...”) a textusban

3'KOLESERI 1673; CSUZI Cseh Jakab: Alkalmatos idében mondott beszéd. Debrecen, Kassai,
1694 (RMK 1. 1450).

2Erre mar felhivta a szakirodalom kordbban a figyelmet, 1d. GYORI L. Janos: Martirium,
puritanizmus, retorika. Két XVII. szazadi magyar reformatus prédikacios kotet tanulsagai.
Irodalomtérténet U. F. 31(2000/1), 58-59.
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megjeldlt Josué gondolatait.® Egyik kotetében az Ellenvetések elrontasanak szentelt
nagyobb teret, emiatt a textushoz csak a Magyarazat utan 30 lappal, az Oktatod
Haszon utan tért vissza; egy masik munka eldljard beszédében pedig a Hasznok
elhagyasat azzal magyarazta, hogy ,,magok-is a’ Prédikatiok (practica materiarol
1évén) merd azon HaBnok” 3

Koleséri prédikacioi alkalmi beszédek, magyar nyelviiek, igazodva a 17.
szazadi puritdn homiletikai kozfelfogashoz. A témat kiilon alcimben minden
prédikacio elején jelolte, és a szabad textusvalasztds nem jelent tetszdleges
szabadsagot. A beszédekbdl vilagosan kirajzolodik a kotet elrendezési szandéka:
az Arany alma esetében a megtérés egyéni és nemzeti kérdései koriil rendezodtek
a tematikus beszédek: a bibliai hii pasztor képétdl a kegyesség gyonyori igajan,
Jozsué konyorgésének hathatosagan at Mozes jobb részének valasztasaig.*> Néhol
tulontul preciznek tiinik: a rengeteg alfejezet, a részek allando jeldlése, kiillonbozo
betlinagysagok, elrendezési formak bonyolultta teszik a beszédeket. Ugyanakkor
mas esetben a beszédek elé irt ,,prédikaciok lajstroma”, vagy a ,,Dolgok veleje”,
¢s a Tudomany el6tt all6 summa segit az eligazodasban.’® Az exegézis és a cafolas
tomor, érthetd, vilagos; lényegre toré rovidségéhez képest szemmel lathato a
kiilonbség az Eletet néz alkalmaztatassal szemben. A lényeg a lelki értelem szerinti
magyarazaton van. A szazadvégi puritan prédikatorok munkaiban a hasznok mar
kikristalyosodott szinten jelentkeztek: a homiletikai tagolas egyértelmiien érzékelteti
a tudomany ¢és okainak elkiiloniilését, az ususok kozti kiilonbségeket. A divisiok
mentén rendez6do, a ,.fejezetcimek™, a kezddsorok ismétlodo formai altal tagolt
szoveg az 1660-as évektol valt altalanossa a magyar prédikacios irodalomban.

Koleséri és Enyedi mivei a koteteken feltiintetett alcimek alapjan tobbet
sejtetnek, mint a szimpla prédikacié megnevezés. Mig Enyedinél a prédikacio
forma csupén, és a folyamatos igemagyarazat homiletikai részeinek megfelelden
alakitotta ki a szerz6 az egyes ,,prédikaciok” beosztasat (mintha egy beszédet hat
részre osztott volna el), addig Koleséri miivei precizen, szép renddel megtartjak
minden egyes esetben a homiletikai formékat. Enyedinél az olvasmanyos jelleg
az intések esetében nyilvanvalo, terjedelmiik, retorikai rendjiik mind ezt erdsiti
meg: egy igei szakasz elmélyiilt, sokoldalu spiritualis bejarasahoz. A debreceni
lelkipasztornal ehhez képest latvanyos a kiilonbség: az egész prédikacio

$KOLESERI 1673, 123, 223-224; UQ: Keserii-édes, i. m.; UO: Jésué..., i. m., A2r.

34Uo., Flv; UO: Fél-Keresztyén, i. m., (a)3v.

3Néhany szemléletes példa Koleséri Arany alma cimii kotetének cimeib6l mutatja, hogy itt
Osszefliggd tematikus csoportokban szolal meg ,,a” prédikacio. Az igaz keresztyén élet gyiilekezeti
rétegenkénti megmutatasa (Hi pasztor tiikore, Egyhazi szolganak sikeretlen volta, J6 szofogado
Gylilekezet tiikore), a hit Isten adoméanya és ennek vallalasa keresztyén kotelesség (Hitnek
egysége, Lelki aratas, Isten bossztallasa az tild6z6kon, Phineas buzgosaga, Judah szabaditasanak
Hopmestere, Hiten valo uralkodas, tilalmas vadaszas).

36Uo.; UO: Fél-Keresztyén, i. m.
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magankegyességi alkalmon felolvashato, meditacioval, zsoltaros énekkel ellatva.
Ezentul pedig katé formaban nyujt segitséget a kegyességi gyakorlatot lelkész
nélkiil végzo személynek, pontokba szedve az instrukciokat, intésekkel, imakkal
egyiitt. Latszik, hogy a szazadkozép és a szazadvég puritan vildga mas modszert
alkalmazott a conduct book forma szerepének megvaldsitasahoz.

Akiilonbség a Perkinst6l Amesius felé fordulo interpretacion van. Akovetkez6
hagyomanyteremtd idészak a Martonfalvi-iskola nevével fémjelzett idintervallum,
amikor sorra sziiletnek az Amesiust értelmez6 kotetek. A prédikacioiras elméleti
szakirodalmat a névado professzor Ars concionandi Amesiana (Debrecen, 1666),
Exegesis libri primi / secundae Medullae Amesianae (Debrecen, 1670/1675) majd
a Tanito és czafolo Theologia (Debrecen, 1679) nevii munkai adtak, melyeket a
tanulo ifjisag szamtalan kéziratos masolatban adott kézrdl kézre.’” Sziilettek
masok (Drégelypalanki Janos, Szenczi A. Pal) tollabdl is hasonld kommentarok, de
az iskolai tananyag sikerével nem mérhetd a hatasuk.*® A 17. szazadi prédikacios
metodus megvaltozasa mogott tetten érhetd az olvasmanyanyag megvaltozasa, a
Perkinsr6l Amesiusra térd, gyakorlati orientaltsag érvényesiilése. Kdleséri defini-
ciojat hasznalva ,idvességes”, azaz idvességre vezérldé munkakrodl, ,practica
materiar6l” van szo. A korabeli retorikdk ezt a fajta 0j prédikaciot kazuista
prédikacionak nevezték, ezzel jelolve az Amesius utani lélekvizsgald eljarast
alkalmazo egyhazi beszédeket.*

A németalfoldi fordulat: Burmann-recepcio

A 17. szazad végen megjelent egy irany, mely az eddigi protestans homiletikai
iskolakhoz hasonldéan ismét Gjabb apro modositast vitt végbe, de ez jelentésen
befolyasolta a prédikatori beszédmodot. Debreceni Ember Pal Szent Siklus cimii
mivében demonstralhatjuk ezt a jelenséget. Az 1700-ban kiadott prédikacios
kotet elészavaban megkiilonboztetett ,,a” régibb, Angliai, néhol pedig, az Gjabb
Belgiomi, methodus™-t, ,,allvan ez utdlsobb tanitdsnak mddja tsak Propositiobol,
és Applicatiob6l”.** A hazai ars concionandi-hagyomanyban Ember Pal elddeire

’RMK II. 1079.; 1230.; 1354.; RMK 1. 1231.

B¥RMK 1. 1055.; RMK III. 2518.

¥BARTOK 1998, 14. tiblazat. Természetesen magyar foldon Perkins irasai inditottik el ezt a
tipust, de Amesius Ontdtte formaba. Elannyira, hogy az ortodoxnak tartott Szatmarnémeti Mihaly
(1638-89) katéprédikacidinak eldszavaban arrol vall, hogy Kolozsvaron ezt a bevett modszert
alkalmazzak az oktatasban is. A Szentirast négyféleképpen magyaraztak a ,,methodo Amesiana”
szerint: didactice, polemice, casuistice, catechetice (SZATMARNEMETI Mihély: Dominica
catechetica, Kolozsvar, Veresegyhazi, 1677 (RMK. II. 1402), b2v, b3r), utobbi a bevalt iskolai
madszer volt. Téth Béla Mar6thi korarél még ugyanezt mondja el, a teologia Amesius alapjan
,.didactica, polemica, practica tractandum” (TOTH Béla: Maréthi Gyérgy. Debrecen, 1994, 41).

4 Debreceni EMBER PAl: Innepi ajandekul az Isten Satoraba fel-vitetett Szent Siklus. Kolozsvar,
Totfalusi, 1700 (RMK 1. 1556), Ir—v.
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ismerhetlink. Martonfalvi Ars concionandi Amesiandjaban a prédikacio két fo
részének nevezte meg a doctrinat és az usust, hangsulyozva az eldbbi esetében
a propositio fontossagat, amely a lelkiismereti akadalyokat haritja el, az utobbi
esetében pedig a tanitd, cafolo, feddd, vigasztald hasznot emelte ki.*! Szilagyi
Tonké Marton Biga pastoralisa hasonlo terminusokat hasznalt: declaratio (textus-
magyarazat) és applicatio (alkalmaztatas), a végén konklizioval és dicsditéssel.*

A Szent Siklus esetében a propositioban a textus, majd ennek summaja utan
a Magyarazat és részei kovetkeznek, bdséges exegetikai, torténeti hattéranyaggal,
polemizalas nélkiil. A prédikacioé masodik részében, a Tanusagban punctumonként
megtalaljuk a Magyarazat summajat, itt a bibliai utalaslancok, szentenciak
jelentkeznek, a coccejusi igemagyarazat lajstromai. A Hasznok koziil oktat,
vizsgal, rettent, int, vigasztal; a hasznokbol legfeljebb harom fordult eld egyiitt
vagy az applicatio roviden, dicsditéssel zarva.* A Hasznok és az applicatio kozott
pietisztikus imak, intések elemei jelennek meg.

A beszédek két részre valasat a szerz0 is hangstlyozza: ,,Betii szerint val6”
és ,,A’ Betiitol kiilonozo, és lelki értelem szerint valé” Magyarazat; ,,Eddig vagyon
historiai €s betii szerint valo magyarazattya e leczkének, lassuk tovabb Idvezitonknek
czéllja szerint micsoda titkok rejtettek ell e’ példabeszédben”.** A literdlis és a
figuralis értelmezés Osi kettossége jelenik meg itt (literalizmus — midrash, peshat
— derash, mutakallim — szufi, sensus literalis — sensus allegoricus).* Kéziratos
prédikacioiban a tanito és az applikacios részek aranya atlagosan 7:1; a latszolag
oriasi mértéki aranyeltolodasnak mégsem lehet érezni a sulyat: a ,,Tanusag” részei
mintegy lelki értelmezést adnak a ,,Magyarazat”-ban hallottaknak. *° Mar a munka
ajanlasa is gyakorlati szempontot céloz meg: a lelki vigasztalasra mint ,,k6zonséges
haszon”-ra kimunkalt tanitasokrol beszél. Egyrészt az a fajta kegyesség, ami
megjelenik a Szent Siklus lapjain, ha kozosséget kivan teremteni, imadkozasra,
hitben val6é megallasra buzdit, nem létezhet a hitdgazatokra vonatkozo6 ismeretek
elészamlalasa nélkiil. Masrészt a 17. szazad végének tipikus protestans jelenségével

T MARTONFALVI Toth Gyorgy: Ars concionandi Amesiana, Debrecen, Karancsi, 1666 (RMK 1.
1079).

“2BARTOK 1998, 14. tablazat.

B Applicatio generalis és Brevis Applicatio néven is, ld. EMBER 1700, 372., 452.

“ Uo., 1700, 446., 449.; UO: Ember Paulus Debreceniensis: Conciones I-XXXV, [H. n.], 1693-6,
(1d. A Tiszéninneni Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtara (Sarospatak) Kézirattara, jelzete: Kt.
262), 170.

$BENCZE Lorant: A metafora mint ,,hdzigazda, aki kamrajabol régit és ujat hoz el6”. Metafora és
hermeneutika Origenész nyoman. In: Irodalomelmélet és bibliai hermeneutika, szerk. FABINY
Tibor, LUKACS Tamas. Bp., 1998, 138; FABINY Tibor: A keresztény hermeneutika kérdései és
torténete, 1. A prekritikai korszak: az elsé szdazadoktol a reformdacio kordig. Bp., Hermeneutikai
Kutatokozpont, 1998, 40; Gershom SCHOLEM: Kabbalah. New York, Meridian, 1978.

6 Az attekintett kotetek és példak: 7:1, 9:3 atlagos arany (EMBER 1693-96); 5 és 2/3 lap esetén 8:1;
vagy 3,5 lap exegézis, 0,5 lap usus + applicatio esetén 7:1 arany (Ember Paulus Debreceniensis
prédikacioi Debrecenben, 1705-ben. Debrecen, 1705 (1d. TIREK Kézirattara, jelzete: Kt. 261)).
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allunk szemben: a ,,vértelen ellenreformacié” koranak ritkan nyomdaba keriild
kiadvanyai valosaggal mintaprédikaciokat kivantak nyujtani. (Az 1740-50-es
évekre azonban mar a koruk kulturalis kihivasainak inkabb akartak megfelelni,
mint a pasztoralasnak.)

Hyperius, az els6 homiletika szerzdje, harom 6 beszédnemet (genus) kiilon-
boztetett meg a tanitod, feddo €s vigasztald tipust, s ezeknek a hit, szeretet, €s remény
harmas rendjét feleltette meg.*’” Ez a felosztas az embert antropologiai harmassagan
keresztiil akarja elérni: az ész, a test és a sziv meginditasaval. A Melanchthon utani
retorikak egy negyedik lehet6séget is megadtak: a genus mixtum keretében a fentiek
bizonyos fokl vegyitését is tamogattak. Amennyiben a gyakorlat orientalt Amesius
rendjétillesztjiik ehhez, anegyedik mifajban egy 17. szazad végi01j forma, a profétai
megszolalas is megtaldlja helyét. A korabeli retorikai gyakorlatot megerdsiti az
erdélyi fejedelmi udvar irodeakjainak Tofeus Mihaly prédikacidinak kiadasahoz
irt eldszava, mely az Gj mddszert definialja.*® A szovegkiadasban is latszik, hogy
minden nemre, korra szabhatok a neves piispok beszédei, sét ,.hol inftructio, hol
vigalztalas, hol feddés, hol Prophétalas [zerént ki-terjednek a’ [zent Soltarok™, azaz a
tanitas, vigasztalas, feddés és profétalas egy szinten kertilt definialasra. A szazadvégi
prédikaciokban a profétalas gyakran kiilon egységet foglal el: az exegézis elére utal
az applikéciora, mely politikai, nemzeti koncepciokba illeszkedik, és ekként szol a
személyes felel6sség kérdésérol.*

A ramusi és hyperiusi alapozasi Perkins és Amesius nevéhez fliz6d6
homiletika azonban az id6k soran tobb mas elemmel boviilt, melyek beépiilve a
17. szazadi gondolkodasban az tigynevezett angliai modszerré valtak.® Az ,,ujabb

“THyperius kategoriai a genus gnostikon, praktikon és paraklétikon nevet kaptak. A 19. szazadi
német forditasban: ,,Erstens was zur Lehre oder zur Erkenntnis des Glaubenssitze, zweitens was
zum Lebenswandel oder zur Sittlichkeit, zuletzt was zum Trost (...) uns dient.” (Die Homiletik
und die Katechetik des Andreas Hyperius. Hrsg. von E. Christian ACHELIS, Eugen SACHSSE,
Berlin, 1901, 48).

®TOFEUS Mihély: 4’ Szent Soltdrok resolutioja, és azoknak az Erdélyi fejedelmi Evangelica
Reformata, udvari Szent Ecclesiara, Lélek és Igassdg szerint valé szabdsa. Leirta: TISZAUJHELY
Istvan, OVARI Keszei Janos, Kolozsvar, 1683 (RMK 1. 1302), a2r.

YKATHONA Géza: Tofeus Mihaly kora szellemi dramlataiban (A zsoltarrezoliciok elemzése).
In: Irodalom és ideolégia a 16-17. szazadban. Szerk. VARJAS Béla, Bp., 1987 (Memoria
Saeculorum Hungariae, 5), 401-425.

SOBARTOK 1998, 210; KECSKEMETI Gabor: A korai protestans homiletika szerepe az
eurépai és a hazai irodalmi gondolkodas torténetében. /tK 107(2003/4-5), 384. — Am ez a
megnevezés nemcsak az angliai puritdn homiletikai hagyomanyra utalhat, hanem — amint azt
Medgyesi Pal esetében is feltételezhetjilk — mas (holland, német) gyokerekbdl is taplalkozhat.
A szakma el6tt még feltaratlan holland forrasokra 1d. EREDICS Péter: Ime vészel itt kezedbe
egy kitsiny, mindazonaltal hasznos és épiiletes Munkatskat”. Einleitende Anmerkungen zum
Forschungsvorhaben ,,Ungarische Studenten und ihre Ubersetzungen aus dem Niederlindischen
in der Frithen Neuzeit” In: Studiosorum et librorum Peregrinatio. Hungarian-Dutch Cultural
Relations in the 17th and 18th Century. Ed. by August von HOLLANDER, Istvan MONOK,
Ferenc POSTMA, Amsterdam—Budapest, Univ. van Amsterdam, OSzK, 2006, 40.
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Belgiomi, methodus” mogott Nagy Géza véleménye szerint a Coccejus—Burmann-
féle németalfoldi bibliamagyarazat rejlik.”! Magyarorszagon explicit modon ezt
a modszert kevesen vallaltak fel, kivéve a holland coccejanus professzor egy-
két magyar tanitvanyat.’> Nagyari Jozsef, Apafi Mihaly egyik udvari prédikatora,
megkiilonboztette a katolikus concioktol a Geleji-, Kalvin Janos-, Petrus Martyr-
féle egyszeribb beszédmodot, majd a kozismert ‘Amesiana methodus’-t €és az
udvari szolast, a Burmann-féle Gn. ‘Realis methodus’-t.** Utobbinak és egyben
a prédikacionak a lelke az usus, a praxis, mely fiiggetlen a részek homiletikai
helyétdl, ,,per observationes” Iétezik. Szatmari Pap Janos, kolozsvari teologus pedig
a rejtjelesen Amesiuson alapozott imadsag-magyarazatainak eldszavaban szolt a
magyar reformatusoknal klasszikusnak szamitd 6tds-rendszerr6l, amit 6 maga is
kovetett, és végiil idézte Burmann véleményét a kettOs pillérli beszédszerkezetrél.>
Lathato, hogy az amesiusi homiletika atrendezése idején mar létezett az igény a
szabadabb applikaciora, ahogy ezt megfogalmazta Koleséri is egyik beszédében, a
praxis abszolut szerepére helyezve a hangsulyt. A napi applikacio felé elmozdulo
értelmezésnek azonban megalljt szabott az erdélyi politikai életben bekdvetkezett
valtozas (az 1690-91-es fordulat), és a prédikatorok ezaltal sziikségszeriien egy
korabbi hagyomanyhoz nyultak vissza, a klasszikus harmas felosztasu, hyperiusi
beszédekhez.

A Hyperius-kérdés

Egy korabbi tanulmanyomban mar bemutattam, hogy milyen mértékben volt képes
a 18. szazadi magyar nyelvl prédikator, Szentpéteri Istvan eltérni az iskolai, sot a

SINAGY Géza: Fejezetek a magyar reformdtus egyhdz 17. szdzadi torténetébdl. Bp, 1985 (A Raday
Gytijtemény Egyhéztorténeti Tanulmanyai, 1), 69—70; GYORI L. Janos: Az exemplumok szerepe
a 17. szazadi reformatus prédikacioinkban. Studia Litteraria 32(1994), 166.

S2Koleséri Samuel a rendszer értelmét adta vissza, a harmas vagy az 6tos felosztast kovetve. A
Hasznok elmaradasat azzal indokolta Koleséri, hogy ,,magok-is a’ Prédikatiok (practica materiarol
1évén) mer§ azon Hasznok” (KOLESERI: Fél-Keresztyén..., i. m., (a) 3v). Nagyari Jozsef mér
jelolte, hogy ,,amaz boldog emlekezetii Burmann Ferencz alatt laktam, tanultam” (Nagyari Jozsef
tabori prédikacioi (1681-1683). Kiad. GYORI L. Janos, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2002
(Csokonai Konyvtar, Forrasok (Régi kortarsaink), 9), 47). A németalfoldi tanarrol 1d. Jonathan 1.
ISRAEL: The Dutch Republic. Its rise, greatness, and fall 1477—1806. Oxford, 1995, 664.

S NAGYARI 2002, 47.

¢ Szatmari Pap Janos, kés6bbi kolozsvari lelkész, pedig igy idézett téle: ,.eléttem viselvén néhai
boldog emlékezetii Burman Ferencnek, egy id6ben kedves tanitd Mesteremnek amaz igen bolcs
mondasat: Multo minus necessum est expressis verbis auditorum in Concione semper monere,
hanc doctrinam, hanc usum esse, more illorum pictorem qui bovem vel equum ideneem pingere
nequerunt, nisi illum bovem vel equum esse appingant. Rite modo doceatur, moneatur, corripiatur,
ultro satis patebit, et doctrinam et usum esse.” (SZATMARI Pap Jénos: Kegyes ajakak dldozé
tulkai. Kolozsvar, Telegdi, 1707 (RMK 1. 1727), 8).
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kortarsi retorika kivanalmaitdl.”® Koteteinek homiletikai, retorikai jellegzetessége
az a szabalyossag, amellyel prédikaciot elrendezte. A haromrészes beszédek preciz
formakezelésének azonban vannak idével észlelhetd fajstlyeltolodasai. Nemcsak
a kozponti narratio részének van harmas felosztasa, hanem itt az exegézist kovetd
alkalmazas, mas néven az Un. usus (Hasznok) is részenként haromfelé osztodnak:
a tanito, a feddod és az int6 jellegli részek harmoniajan alapulnak. Ez a forma raillik
Andreas Gerhard Hyperius rendszerére: Pal apostol alapjan (2Tim 3,16 és Rom
15,4 alapjan) kiilonboztette meg a genera dicendi 6t fajtajat, és az inventiot tette
a beszéd kulcsfontossagu elemévé, ezaltal a lelki épitésre helyezve a hangsulyt.
Az egyensulyt a terjedelem és a beszédnemek egy prédikacion beliili lehetséges
keveredése bontja meg, meghatarozva a prédikacio jellegét. Hyperius homiletikaja
megengedi ezt: az Isten gondoskodasa €s a jo tanitds sziiksége alapjan lehetnek
hosszabbak egyes részek.*

A kora Gjkor — az egyik kutatojanak allitasa szerint — a ,,logocentrizmus kora”
volt, nem véletlen tehat, ha a 20. szazadi gyakorlati teologusok, pasztoralteologiaval
foglalkozok ad fontes a 16—17. szazad oriasi sikert hozd médiavilagaig nyultak
vissza.”’ Kardinalis kérdés volt a homiletikai hagyomanykeresés. Chrysosthomos,
Augustinus és Luther mellett egy irodalmi korokben kevésbé emlegetett reformacio
korabeli szerzo keriilt az érdeklddés kozéppontjaba, Andreas G. Hyperius. Kor-
tars német homiletikai elemzések, lexikon szocikkek pedig a Chrysosthomos,
Augustinus, Luther harmast tartjak a legfontosabb szerepii igehirdetdknek mind
elméleti, mind gyakorlati téren. Luther pedig két masik kortarsaval szerepel egyiitt a
16. szazadi fordulat kivaltojaként: Melanchthonnal és Hyperiusszal.’® A homiletika
harom aga kis eltéréssel, de tulajdonképpen egyezé modon Hyperius meghatarozo
szerepét emelte ki.”” A viszonyrendszer igen sokat elarul az utobbi marburgi tanar

55 Egy eltiint prédikacié margojara. Szentpéteri Istvan: Ordog szara bordaja. Egyhdztirténeti Szemle
2(2001/1), 68-93.

% ACHELIS-SACHSSE 1901, 54.

57 Christoph KELLER: Zum Bedeutungswandel des Ausdrucks ,,Praktische Theologie”. Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte 86 (1975), 215.; Peter KELLER: La pratique, un lieu pour la théologie.
Etudes Théologique et Religion 63 (1988), 403—414.; RESCHKE-THIELE 1992, 303-304; Lori
A. FERRELL, Peter McCULLOUGH: Introduction. In: The English Sermon revisited. Religion,
literature and history 1600—1750. Eds. L. A. F., P. McC., Manchester, New York, 2000 (Politics,
Culture and Society in Early Modern Britain), 10.

58 Theologisches Realenzyklopedie XV (1986), 532—534. (Hans Martin Miiller)

A harom irany szerint (Rudolf ZERFASS: Grundkurs Predigt. Disseldorf, 1987. 36.): 1)
prinzipielle Homiletik: a teologiai tudast veszi alapul. Ortodox és pietista felfogasti homiletika
létezik, a reformacio idején keletkezett munkak csak szabadda tették az utat az értelmezés el6tt.
(Theologische Realenzyklopedie 15, 536.); 2) materiale Homiletik: a prédikacié tartalmara
koncentral. Célja lehet a klasszikus retorika szerinti harmas felosztasnak megfeleléen (Manfred
JOSUTTIS: Rhetorik und Theologie in der Predigtarbeit. Miinchen, 1985 (Homiletische Studien,
1), 22), de mas vélemény szerint a prédikacio célja kizarolag a vigasztalas (F. WINKLER:
Uberlegungen zum Predigtziel. Kerygma und Dogma 38(1992), 27); 3) formale Homiletik: a
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tevékenységérol: egyesek a szerepét Luther teoldgiai, masok Schleiermacher
miivel6déstorténeti, ismét masok Gadamer nyelvi fordulatdhoz mérik. Altalanosan
a homiletika vagy a gyakorlati teologia megteremtdéjeként tisztelik, és Manfred
Josuttis hasonlo metodikaja folytan a beszédtett-elmélet 20. szazadi teoretikusaval,
Austinnal hozzak rokonsagba.®!

Bar a korabeli Magyarorszagon konyvtarakban megdrzott retorikak statisz-
tikdja nem tamasztja ala ennek a szerzének a kiilonleges olvasottsagat, de mas
adatok miatt sziikséges ezt a képet arnyalni: egyrészt a kortars olvasoi kozeg, mas-
részt a retorikatorténeti kutatasok alapjan.®> Debreceni Ember Pal hatalmas forras-
mennyiséget mozgatott, amikor a magyar protestans egyhaztorténetet szerkesztette.
Mint az kdztudott, munkaja nemcsak egyhaz-, hanem liturgia-, konyv- és mive-
16déstorténet is egyben. De sajnos, homiletikai iranymutatast nem tartalmaz, csak
néhol hagyott hatra megjegyzést prédikaciokrol (Melius, Komaromi Csipkés, ill.
a casuistica kapcsan). Dédunokajanak, Szatmari Paksi Istvannak a tudasa sem
maradt el az 6 rendszerez6 képességétol, debreceni collegiumi professzor lett, és az
1773-as teoldgiai eldadasat, mely az egyhazi irodalom szakkonyveinek katalogusat
rogzitette, tobb kéziratos masolat tartotta fenn. Az altalanos részben az ajanlott
olvasnivalok kozt van feltliintetve Hyperius két 17. (Gyssenus, Hejdegger) és két
18. szazadi (Buddaeus, Mabillon) ir6 neve mellett az alabbi kontextusban: ,,Ex
Reformatis Laudem meretur maximo omnium suffragio Andreas Hyperius natione
Belga, Theologus olim Marpurgensio Sec. 16. Libro, quem nominat Theologum, seu

technikai eszkozok feldl vizsgélja a kérdést. A reformacio koranak harom hatékony homilétaja:
Luther, Melanchthon és Hyperius. Utdbbi a gyakorlati teologia atyja: megszabaditotta a teologiai
tudomanyt a retorika kotelékeitdl; 6t magat elfelejtették, de a sémat tovabbvitték. (TRE uo, 532—
534, 780-81; H. M. MULLER).

Manfred JOSUTTIS: Homiletik und Rhetorik. Praktische Theologie 57(1968), 511; Gerhard
KRAUSE: Andreas Hyperius in der Forschung seit 1900. Theologische Rundschau N. F. 34(1969),
327; JOSUTTIS 1985, 22; TRE uo, 778-781.

81 Karl F. DAIBER et alii: Predigen und Horen. Ergebnisse einer Gottesdienstbefragung. Miinchen,
1983. 11, 67-91. — idézi: WINKLER: 1992, 28; ZERFASS: 1987 — Mintaaddan érvényesitette
gyakorlati homiletika-tankdnyvében Rolf Zerfass az Gjonnan felfedezett retorikai hagyomanyt
és értékkészletet egybevetve a protestans homiletika leglijabb eredményeivel. Konyvét magyarul
— jellemz6 modon — a katolikus Szent Istvan Tarsulat adta ki.

02 A mai retorikatorténeti kutatas negligalo (IMRE Mihaly: Melanchthon retorikajatol Buzinkai
Mihalyig. In: Retorikak a reformacio korabol. Val., kiad., bev., jegyz., tan., szerk. IMRE Mihaly,
Debrecen, Kossuth, 2000 (Csokonai Konyvtar, Forrasok (Régi kortarsaink), 5), 418-420) és
tamogat6 olvasata (BARTOK 1998, 189.; KECSKEMETI 2003, 368—370.) mellett elékeriilt mar
a magyar szakirodalomban Hyperius neve a fentiek elemzésén kiviil is. Gy6ri L. Janos Geleji
Katona (I.) Istvan és Koleséri Samuel homiletikai rendszerének 6sszehasonlitasakor Hyperiusrol
Perkinsre atvalté metodust detektalt (GYORI 2000, 54.). Illetve ennek a fenti tanulmanynak
a korabbi valtozata hozta Osszefliggésbe Hyperius homiletikdjat a magyar egyhazi beszéd
hagyomanyaval (CSORBA D. 2001), egy masik pedig a kalvinista prédikaciotorténet terén
szentelt neki kiilon helyet (A 17. szazadi kalvinista prédikacio-kutatas torténete. Egyhaztorténeti
Szemle 5(2004/1), 94).
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de natione studii Theologici Basileae Ao. 1556. et 1572. in Octavo. Optandum esset,
ut legi posset a plerique, sed liber rarus est.”.®* Ez a szovegismeret tovabbélhetett
kéziratos formaban a debreceni Kollégiumban (ugyanis ez az 6sszeallitas a meglévo
konyvekre alapozva sziiletett), de ismerve a 16-17. szazadi magyar reformatus
iskola pedagogiai kulturajat (a szdébeliségen alapuld, memoriterek, diktatumok
visszaadasara épit6 modszert), akkor kijelenthetjiik: nem biztos, hogy olvastak, de
tanulhattak a diakok Hyperius homiletikajat.*

A magyar homiletikai irodalom nem rendelkezik béséges torténeti feldolgo-
zottsaggal. A 19. szazadbol Toth Ferenc és Zsarnay Lajos Paptanai utan csak
Kun Bertalan és Toth Mihaly Egyhazi szonoklattanai majd ugyanazt emelték ki,
ami 1-2 lapra redukalta a torténeti részt, s ott emlitette a német homilétak kozt
Hyperiust, Reuchlin, Erasmus és Melanchthon tarsasagaban.®® Kovacs Albert
,»az elsd rendszeres Homiletika” névvel illette az 1552-es Hyperius-kiadvanyt,
és nemzetkozi hatasat Albert Schweizer és Vinet szerepéhez mérte. Részletesen
ismertette a fenti homiletika szerkezetét, szemléletét, és az 6sszegzése ekként szolt:
»Haromszaz éven at a Homiletika irodalma ebbdl a kdnyvbdl taplalkozott, s e
konyv befolyasanak tulajdonithat6 az is, hogy a reformatus egyhazban egyszertibb,
mesterkéletlenebb prédikalasi mod fejlett ki, mint az evangélikusoknal”.®® Ravasz
Laszl6 komplex homiletikai szakkonyvet hozott Iétre: elméleti, torténeti, materialis
felosztast egyarant érvényesitett miivében. Nala természetesen el6keriilt Hyperius,
¢s pedig a Kalvin igehirdetésérdl szolo szakaszban, 6nallo cimen.®” Csekey Sandor
a kitilintet0 ,,elso ref[ormatus] homiléta” névvel illette Hyperiust, szembeallitva a
kortars Zepperrel, minthogy mindkettd nagy hatassal volt a 16-17. szdzadi magyar
igehirdetésre, de mig az el6z0 Verbi Divini minister, utdbbi az orator ecclesiasticus
névvel jeldlte ki a lelkipasztor szerepét.®®

3SZATMARI Paksi Istvan: Catalogus Bibliothecae Theologiae Historico-Criticus, [Debrecen,
1773], kézirat, leirta: GATI Jozsef [Kocsord, 1791] (Id. TtREK Kézirattara, jelzete: R 188), 16.

% Toth Béla kutatasai alapjan nemcsak Martonfalviék nemzedékére, de Mardthi tanaraira is ez a
modszer volt érvényes (TOTH B. 1994, 28.), igy tisztin a tankényvek alapjan hiba volna itélni
a kor ismeretanyagardl (Id. GAAL Botond: A természettudomanyok oktatasa és miivelése a
Kollégiumban. In: A Debreceni Reformdatus Kollégium tirténete. Foészerk. KOCSIS Elemér,
Bp., 1988, 598). Igy éppen a praxis is fenntarthatta a szovegismeretet, minthogy manapsag sem
feltétleniil az iskolai tankdnyvek szerint tanitunk, vagy prédikalunk. Kecskeméti Gabor pedig
a kora ujkori halotti prédikaciokrol sz6l6 monografidjaban szogezte le, hogy nem az elmélet,
hanem a szokas szerint haladtak a magyar puritan prédikatorok (KECSKEMETTI 1998, 105.).

SKUN Bertalan: Egyhdzi szénoklattan, Miskole, Deutsch, 1855, 6; TOTH Mihaly:
Egyhazszonoklattan. Az egyhazi beszéd rovid torténelmével, hittanhallgatoi részére. Debrecen,
1878, 224.

% KOVACS Albert: Homiletika, vagy Egyhdzi ékessszélastan. Bp., Hornyanszky, 1904, 61-62;
1dézi az Osszegzés egy mondatat: CSEKEY 1940, 122.

ST RAVASZ Laszl0. A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Papa, 1915 (Reformatus Egyhazi Konyvtar,
11), 87-88.

8 CSEKEY: 1940, 122-123.
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Nem véletlen tehat az egybeesés a 16. szazadi marburgi német evangélikus
szerz0 ¢és a 17. szdzadi magyar reformatus, preciz iranyultsagu lelkipasztor,
Szentpéteri Istvan kozott. Czeglédy Sandor homiletikatorténeti attekintésének egy
fontos megjegyzését idézziik itt ennél a pontnal. Az elsé protestans homiletika,
Hyperius De formandis concionibus sacris (1553) cimii munkaja kapcsan
fogalmazott akként, hogy annak irdja a hallgatoi esetében ,,csak auditorokrol beszél,
akik legnagyobbrészt rudes, indocti, illiterati, magna multitudo, plebs, vulgus”,
vagyis Szentpéteri Hyperiushoz hasonloan tekintett gyiilekezetére. Czeglédy
megallapitasa szerint ez olyan prédikatorra vonatkozik, aki ,,a gyiilekezetet nem
latja”.® A szakirodalom mar jelezte, hogy homiletikai értelemben Geleji Katona
Istvan is a hyperiusi elveket kovette, s lelkiségéhez is ez allt kozelebb.”® Az azonban
mar meglehetds konzervalodast mutat, hogy a 17. szazad végén keriil el6 ujra ez
az elméleti hattér, miutan lezajlott a perkinsi, majd az amesiusi irdsmagyarazati
elveknek az integralasa a magyar prédikacios irodalomban. A fenti lelkipasztorok
magyar elméleti szakmunkat ugyan nem idéztek, de a prédikaciok szerkezeti
felépitése a reformacio elsé homiletika ir6janak, Hyperiusnak a harmas felosztasat
visszhangozza.”! Medgyesi és masok kell6 rendszerességgel fogalmaztak meg a
prédikacios iras elveit, de érthetd okbol a szelepet felengedték azzal a félmondattal:
»alkalmatossag szerint” kell szolgalni.”” Csak sajnalhatd, hogy Szentpéteri a
prédikacioit nem a lelki gyakorlat, hanem a formai szabalyszertiség felé alakitotta:
hiaba volt rendezett a beszéd felosztasa, célja, ha a vigasztalo6 méd nem jutott
szohoz. Kecskeméti Gabor Hyperius-tanulmanya hasonlo jelenségre hivta fel a
megallapitotta, hogy a magyar 17. szazadi homiletikai szakirodalom is tobb szinten
ehhez alkalmazkodott, vagy ezt alakitotta a maga arculatara.”

Summa

Osszességében azt lathatjuk, hogy a Hyperius alapozasti protestans homiletikat
tobb iranybol ujitottdk meg a 17. szazad folyaman, és ezek a hagyomanykorok
egymas mentén alakitottdk a magyar prédikaciok beszédmodjat. Nagyari Jozsef
kifejezésével élve megkiilonbdztethetliink haromféle homiletikai iranyt a 17. szazad
masodik felében: a) a szent Paterek, illetve Geleji Katona Istvan, Enyedi Fazekas

% CZEGLEDY Sandor: 4 homiletika vdzlata. Kézirat, Debrecen, 1971, 41.

GYORI 2000, 54.

"Miként ez megfigyelheté Szentpéteri Istvan prédikacional is, 1d. CSORBA 2001 68-93.

72 A sdrospataki beszédek koziil az Otédik és a Hatodik Jajj (MEDGYESI Pal: Otédik Jaj, és Siralom.
Séarospatak, Rhenius, 1658 (RMK 1. 936 = RMK 1. 934/4). In: Erdély romlasanak okairdl. Kiad.
SZIGETHY Gébor, Bp, 1992; UO: Magyarok Hatodik Jajja. Sérospatak, Rhenius, 1660 (RMK 1.
960)) esetében tobb helyiitt latvanyosan felborult az elméleti konstrukcio.

7 KECSKEMETI 2003, 369-370.
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Janos és Szentpéteri Istvan altal alkalmazott ,,Grammatica metodus”-t (Perkins,
Ramus), b) a klasszikus puritan, Un. ,,Logica methddus”-t (Ramus, Amesius), melyet
példaul Bathori G. Mihaly, Kdleséri Samuel és Tolnai Szabé Mihaly alkalmazott;
¢és ¢) a Burmann-féle coccejanus applikaciot vagy ,,Realis methodus”-t (Coccejus,
Burmann), mely Nagyari Jozsef, Debreceni Ember Pal prédikacio irasi technikajanak
volt legf6bb jellemzdje.”

DAVID CSORBA
Homiletische Richtungen in der ungarischen Predigt des 17. Jahrhunderts

In der Studie wird untersucht, wie das Wort ,,Predigt” in der puritanischen erbaulichen
Literaturin den Jahren 1670-80 dem homiletischen Begriff entspricht. Nach der theoretischen
Epoche der 1650er Jahre hat sich nicht nur die Predigt sondern auch das Predigtenschreiben
und die Predigtenausgabe stark verdndert. Diese Verdnderungen wurden hier durch den
Vergleich von Predigttexten — einem aus dem Jahr 1650, einem aus den Jahren 1670-80 sowie
einem aus dem Jahr 1710 — nachgewiesen. Meiner Meinung nach kann die Verédnderung in
der Gattung Predigt am besten durch die Verschmelzung des homiletischen Systems und
der Praxis beschrieben werden. Hier wurde die sogenannte puritanische (und auch fromme)
Art des Predigtenschreiben analysiert: Erstens wurde die Betrachtungsweise des Collegium
Ilustre von GroBwardein und Debrecen gepriift, zweitens die frihmoderne ungarische
Rezeptionsgeschichte von Perkins, Amesius und Burmann. Meine Schlussfolgerung
ist, dass die erste protestantische Homiletik von Hyperius in Ungarn im 17. Jahrhundert
dreimal (durch Perkins, Amesius und Burmann) erneuert wurde, so dass diese Traditionen
die ungarische Rede- und Predigtarten parallel geformt haben.

“GYORI: Nagyari Jozsef..., i. m., 35.
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