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BENYEI MIKLOS

KIEGYEZES ES SAJITOSZABADSAG

EOTVOS JOZSEF KIADATLAN BESZEDFOGALMAZVANYA
A MENTELMI JOG PARLAMENTI VITAJAHOZ

Megbujva a nemzeti kdnyvtar kéziratgyiijteményében rejtézik egy vékony, par
lapnyi iratcsom6, Eotvos Jozsef (1813—1871) egyik kiadatlan, gyakorlatilag
ismeretlen beszédfogalmazvanyaval.! A foliok némelyikén lathaté cimek (,,B.
Perbefogésa”, ,,Boszorményi”) és a szoveg tartalma egyarant elaruljak, hogy
a BoOszorményi Laszlo (1822-1869)* ellen 1867-ben inditott sajtoper soran a
képviseld mentelmi joganak felfiiggesztése koriili parlamenti vitdhoz szant
hozzéaszolas tervezetérdl van szo6. Az elozmények a korabeli sajtokdzlemények, a
nyomtatasban kozzétett képvisel6hazi naplo €s iromanyok, valamint a kéziratban
fennmaradt minisztertanacsijegyzokonyvek alapjan elég hitelesen rekonstrualhatok,
a keletkezés valoszinil idopontja is kideritheto.

A sajtoper el6zményei

Aziigy kirobbanasa szorosan kapcsolodott az osztrak-magyarkiegyezés® fogadtatasa
altal kivaltott belpolitikai konfliktushoz, még kozelebbrol Kossuth Lajosnak

'Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Fol. Hung. 3058. [Edtvos Jozsef hagyatékabdl vegyes,
politikai targyu kézirattoredékek. 19. sz. masodik fele.] A beszédfogalmazvany: 54-65., 74-82. f.
[a tovabbiakban: OSZK Fol. Hung. 3058.)

2 A kulonféle lexikonokban Boszorményi Lasz10 sziiletési éveként 1824, néhol — SZINNYEI Jozsef
nyoman (Magyar irok élete és munkdi. 1. kot. Bp., 1894. 1313. has.) — 1823 szerepel. Valgjaban,
mint ahogy azt Tidrenczel Sandor Kopodcsapati kdzség reformatus keresztelési anyakdnyvébol
kideritette, 1822 oktober végén sziiletett; keresztelése 1822. november elsején zajlott le.
TIDRENCZEL Sandor: Bdszorményi LaszIo, a ,, Kis-Kossuth”. Nagykallo, 1986. 8-9.

3 A kiegyezés eldzményeirdl, el6készitésérél, tartalmarol kiilsn monografiat irt GALANTAT Jozsef:
A kiegyezés. Bp., 1967. Gazdag dokumentumanyag jelent meg (valogatott bibliografiaval) CIEGER
Andras szerkesztésében: A kiegyezés (Bp., 2004) cimmel. Két friss keletl értékelés CSORBA
Laszl6 tollabol: Az dnkényuralom kora, 1849—1867. In: 19. szazadi magyar térténelem 1790-1918.
Szerk. GERGELY Andras. Bp., 1998. 339-342.; A tizenkilencedik szazad torténete. Bp., 2000.
182-184. A korabbi osszefoglalasok koziil kiemelendd GRATZ Gusztav munkéja: 4 dualizmus
kora. Magyarorszdg torténete 1867—1918. Bp., 1934. 1. két. 5-56., valamint SZEKFU Gyula
elemzése: Magyar torténet. 5. kot. (HOMAN Balint — Sz. Gy.: Magyar torténet. 7. kiad.) Bp., 1943.
464-473. és SOMOGYT Eva osszefoglalasa: Abszolutizmus és kiegyezés 1849—-1867. Bp., 1981.
193-214. — A szempontunkbdl fontosabb fejlemények: 1867. februar 17-én Ferenc Jozsef leirata
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(1802—-1894) a dualista allamszerkezetet hevesen timado levelei visszhangjahoz.*
Miutén a polémia részben az Gjsagok hasabjain folyt és a volt kormanyz6 aggalyai,
intelmei is a lapokban lattak napvilagot, a dolgok kozelrdl érintették az 0j magyar
kormany sajtopolitikajat, s6t egész politikai magatartasat.

A felel6s magyar minisztérium tagjai kivétel nélkiil a polgari atalakulas el-
kotelezett hivei voltak, ragaszkodtak a polgari szabadsagjogok eszményéhez.’
Andrassy Gyula grof (1823—1890) miniszterelnok javaslatara a kormany mar az els6
érdemi tanacskozas napjan, 1867. februar 25-én felhatalmazast kért a képviselohaztol
az 1848. évisajtotorvény ésahajdani sajtoeskiidtszék Gijboli életbe 1éptetésére.c Miutan
az orszaggyiilés tulnyomo tobbsége szintén a véleménynyilvanitas szabadsaganak
hive volt, a jovahagyas marcius 9-én némi vita utan megtortént.” A kormany még
aznap elhatarozta, hogy a targyban igazsagligy-miniszteri rendeletet kell alkotni.®
Miutan a sajtotorvény eldirta (a 17. §-ban), hogy ,,a sajtovétségek f616tt nyilvanosan,
eskiidtszek itél”, és azokat rendelettel kivanta felallitani®, 1848-hoz hasonldan az 0j
kormany is ezt az utat kdvette. Horvat Boldizsar (1822—1898) igazsagiligy-miniszter
aprilis 25-én jelentette be a kormany iilésén, hogy a sajtoeskiidtszékre vonatkozo
szabalyozas készen van.'” Néhany tovabbi részletkérdés tisztazasa utan majus 17-én

az alkotmany visszaallitasarol és Andrassy Gyula grof miniszterelnoki kinevezése; februar 20-an
megalakult a felelds magyar minisztérium (kormany); majus 29-én a képviseldhaz a részletes vita
utan tobbségi szavazassal elfogadta a kozos ligyi torvényjavaslatot; jinius 8-an I. Ferenc Jozsef
magyar kiraly megkoronazasa; julius 28-an a kiraly szentesitette a kiegyezési térvényeket, koztik
az 1867. évi XII. torvénycikket. (Szovege: CIEGER, 2004. 132—143.) V6. Magyarorszag térténeti
kronolégidja. Fészerk. BENDA Kalman. 3. kot. 1848—1944. Bp., 1982. 740-741.

+ SZEKFUGyula: Az 6reg Kossuth 1867—1894. In: Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150.
évforduléjan. Szerk. I. TOTH Zoltan. Bp., 1952. 2. kdt. 354-355.; Magyarorszdg torténete, 4. Az
abszolutizmus és a dualizmus kora, 1849—1918. Szerk. HANAK Péter, ERENYI Tibor, SZABAD
Gyorgy. Bp., 1972. 148.

5Ez utébbirdl lasd REVESZ T. Mihaly: A sajtészabadsdg érvényesiilése Magyarorszigon 1867—
1875. Bp., 1986. 47.

®*MOL Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1867. februar 25. (fvww.digitarchiv.hd). Az eloterjesztést
februar 28-an nyujtottak be a képviseldhaznak: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett
orszaggyiilés képviseléhdzanak napldja. 5. kot. Pest, 1868. 188. (a tovabbiakban: Képvisel6hazi
naplé); ezen a napon mutattik be a minisztereket is (uo. 187.). V6. REVESZ T. MIHALY:
A sajtopolitika egyes kérdései Magyarorszdgon a kiegyezés utdn. Bp., 1977. 22.; REVESZ, 1986.
23.; MATHE Gébor: 4 magyar burzsod igazsagszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867—1975.
Bp., 1982. 66., 77. — Az 1848. évi XVIIL. térvény-cikk. Sajtotdrvény szovege: Magyar térvénytar.
1836—-1868. évi torvényczikkek. Bp., 1896. 238-243. p. (a tovabbiakban: Magyar torvénytar,
1836-1868)

"Képvisel6hazi naplo, 3. kot. 303-315. A fels6haz marcius 12-én szavazott igenlden; Az 1865-
dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés forendi hazanak naploja. Pest, 1869. 1. kot.
192-193. V6. REVESZ, 1977. 22-23., REVESZ, 1986. 23-24., MATHE, 1982. 77.

$MOL Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1867. marcius 9. (www.digitarchiv.hu)

® Magyar torvénytdr, 1836—1868. 239.

'"MOL Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1867. aprilis 25. (fvww.digitarchiv.hd). — Az el8készités
egyes mozzanatairdl: REVESZ, 1977. 24-25., REVESZ, 1986. 24-25., 62., MATHE, 1982. 66.,
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megjelent a sajtoligyi rendelet, amely elsdsorban a sajtovétségek esetén sziikséges
eskiidtszeki eljarast részletezte.!! Tehat a liberalis kormany egyértelmiien elfogadta
a korabeli eurdpai politikai gondolkodasban uralkodo felfogast, nevezetesen az
utdlagos felelésségre vonas elvét. Az 0j jogszabaly néhany lényeges ponton, és
foként szellemében eltért Deak Ferenc (1803-1876) akkori igazsagiigy-miniszter
1848-as rendeletétol'”: az eskiidtbirosagokat (a torvényhatosagoktol) a kiralyi tablara
¢s a kertileti tablak székhelyeire koncentralta, azaz csak 6t helyen szervezte meg; a
vizsgalobirdt és a kozvadlokat nem valasztottak, hanem a miniszter nevezte ki; az
esetleg le nem tett kauciot utolagosan is be lehetett szedni stb."* Vagyis alapjaban
véve megfelelt a polgari elveknek és igényeknek, garantalta a sajtoszabadsagot', de
megszorito intézkedései, laza szabalyai — amelyeket mar az év folyaman tobbszor is
magyarazni, modositani kellett'® — lehetdséget adtak a végrehajté hatalom idénkénti
keményebb fellépésére.'® Mar az id6 tajt felvetddott a részben indokolt vad, hogy
a kormany voltaképpen athagta az alkotmanyos hatarokat és az 6nallo jogalkotas
teriiletére tévedt."’

Az ellenzék (akkori megnevezéssel: a balkdzeép és a szélsobal) és a hozza
kotédé hirlapok tamadasai, agitacidja a kiegyezés és annak hatalmi gépezete
ellen sziikségszertien kivaltottak a kormanyzé Deak-part reakcidit. A miniszterek
¢s a kormanyparti politikusok ugy vélték, az éles hang nem a sajto- és
véleménynyilvanitas szabadsaganak jele, hanem a szabadossagnak; kiillondsen

77-78. — A miniszter neve a korabeli forrasokban hol ,,Horvat”, hol ,,Horvath” alakban szerepel,
a képvisel6hazi naploban leginkabb az elsé valtozatban, ezért itt is igy szerepeltetjiik (a mostani
kézikonyvekkel megegyezden).

' REVESZ 1977. 28., REVESZ, 1986. 38., 69. — 1867. junius 16-an lépett hatélyba, vo. MATHE,
1982. 79-81.

12 A rendelet szovege: BOTH Odén: Kiizdelem az eskiidtbiraskodas bevezetéséért Magyarorszdgon
a reformkorban és az 1849. aprilis 29-i eskiidtszéki rendelet. Szeged, 1960. 43-57., elokészitése,
kozzététele, elemzése, részben értékelése: uo. 19-40. V6. SIPTA Istvan: A magyar birésagi
rendszer torténete. 2., jav. kiad. Debrecen, 1998. 134—136.; CSIZMADIA Andor: Az eskiidtbirosag
Magyarorszagon a dualizmus koraban. In: Jogtérténeti tanulmanyok 1. Szerk. CSIZMADIA
Andor, PECZE Ferenc. Bp., 1966. 132—134.

3V6. GERGELY Andras — VELIKY Janos: A politikai sajtd helyzete a kiegyezés utan. In: 4 magyar
sajto torténete /1. 1867-1892. Szerk. KOSARY Domokos, NEMETH G. Béla. Bp., 1985. 29.,
MATHE, 1982. 67., REVESZ, 1977. 23., 25-26., REVESZ, 1986. 24., 39-40., 67.

* MATHE 1982. 67., 77.; REVESZ, 1986. 39-40.; GERGELY-VELIKY, 1985. 29.

15 A szabalyok lazasagarol: REVESZ, 1986. 47-48. — a médositasokrol: REVESZ, 1977. 30-32.,
36., REVESZ, 1986. 41., 46., 72., MATHE, 1982. 81.

16 RBVESZ, 1977. 31., REVESZ, 1986. 40. — A hatékonyabb iigyintézés érdekében szervezték meg
junius 24-én a minisztériumi sajtoosztalyt: vo. SEBESTYEN Sandor: A ,hevesi iigy” 1867-ben
(Csiky Sandor Naploja). In: Archivum. A Heves Megyei Levéltar kozleményei, 18. Eger, 2007. 88.

7Vs. REVESZ, 1977. 23-24., REVESZ, 1986. 24., MATHE, 1982. 81. — Horvét Boldizsar
tervezte és tobbszor igérte egy sajtonovella (az 0j sajtotérvény) Osszeallitasat, beterjesztését, de
az elmaradt; v6. REVESZ, 1977. 39-40., REVESZ, 1986. 27.
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a kozos ugyi torvényt igyekeztek védelmezni, illetve annak elényei mellett
érvelni.'®

A dualista elképzelések ellen leghatarozottabban a szélsébal lépett fel, a
marciusi torvények valtoztatas nélkiili hatalyositasat, a nemzeti onrendelkezés
tényleges megvalositasat kovetelte. A csoportosulds vezéralakja, legmarkansabb
¢és legharcosabb személyisége BoOszorményi Laszlo volt; Gratz Gusztav talald
jellemzése szerint: ,,aldozatkész, becsiiletes meggy6zodésti férfiti, akinek az
ellenzékieskedés volt igazi eleme.””® Szabolcsi kdznemes, tigyvéd, 1848-ban
nemzetOr-, majd honvédtiszt, 1861-ben a hatarozati part, 1865-ben a szélsdbalnak
Szabolcs varmegyei (a nagykalloi valasztokeriiletb6l) orszaggytilési képviseldje.”
A kiegyezési targyalasok végsé szakaszaban, 1867. aprilis 1-jén megalapitotta a
sz¢lsobal els6 organumat, felelds szerkesztoként Pesten inditotta utjara a Magyar
Ujsag cimi politikai napilapot.?! Folytatta a parlamenti vitakbol ismert radikalis
hangvételt, konyorteleniil biralta a Habsburg-haz ismételt tronra emelését, az
allamadossag egy részének szandékolt atvallalasat stb., és helyet adott Kossuth Lajos
nyilt leveleinek.?* Itt jelent meg majus 26-an a turini emigrans hires Kasszandra-
levele is, amelyet majus 22-én Dedk Ferenchez intézett.”

A Deak-part, illetve a kormany mar az osztrakokkal folytatott targyalasok
idején sem nézte jo szemmel a kiegyezéssel szembefordulo, azt kifejezetten elutasito
balkozép, illetve szélsébal politikusainak, hirlapjainak kritikajat.>* Egyelore
azonban kivartak, csupan a hirlapi vitat vallaltdk, mint Kossuth Lajos imént

¥V, REVESZ, 1977. 38-39.

1 GRATZ 1934. 37.

M Eletatjat, munkassagat attekinti TIDRENCZEL, 1986. 9-34. Lasd még: BERECZ Jozsef:
Emlékezés Boszorményi Laszlora. In: Alfold, 1959. januar. 119-121.; KEMENY G. Gabor:
A demokratikus szabadsagjogok védelmez6i: Boszorményi Lasz106 és Iranyi Déaniel palyaképéhez.
In: Tiszatdj, 1982. 6. sz. 39-41.; GALAMBOS Sandor: A kiegyezés ellen. Boszorményi Lasz1o
harca eszményeiért. In: Szabolcs-szatmdar-beregi levéltari évkonyv X1. Nyiregyhaza, 1995. 195—
201.; rovidebben: SEBESTYEN Séndor: Halottak napjara emlékezve: Boszorményi LaszIo és
Mednyanszky Laszl0 sorsa. In: Palocfold, 2002. 6. sz. 647-648.

2l TIDRENCZEL, 1986 27-29., 51.; GALAMBOS, 1995. 199-200.; GRATZ, 1934. 29,
GERGELY Andras — VELIKY Janos: A 48-as aramlatok sajtoja. In: A magyar sajto torténete 11/2.
1867-1892. Bp., 1985. 112-116. — Az ujsag kiado tulajdonosa Heckenast Gusztav (1811-1878)
volt; TIDRENCZEL, 1986. 28.

2Vs. REVESZ, 1986. 184.; DEZSENYI Béla: Kossuth Lajos publicisztikai munkéssiga az
emigracidban. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar évkonyve 1959. Bp., 1961. 353.

3 SZABADGyorgy: Kossuth irdnyaddsa. Bp., 2002. 275. Szovegét kozli: CIEGER, 2004. 187—
192. Kozzétételérdl, visszhangjarél: DANYI Karoly: Kossuth és a Dedk-part hirlapi vitdja 1867-
ben. Kolozsvar, 1941. 11-20.

A kiegyezési targyalasokrol, Kossuth tiltakozasarol és a kiegyezés megkotésérél: SZABAD
Gyorgy: Az dnkényuralom kora, 1849-1867. In: Magyarorszag torténete 1848—1890. Bp., 1979.
755-764. A kiegyezés ellenzékér6l: KOLOSSA Tibor: A dualizmus rendszerének kialakulasa
¢és megszilardulasa, 1867-1875. In: Uo. 815. (Kossuth leveleirdl: uo. 816.); GERGELY Andras
— SZASZ Zoltan: Kiegyezés utdn. Bp., 1978. 29-34.
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emlitett levelével kapcsolatban.” A k6zds tligyi torvényjavaslat majus 29-1 végleges
megszavazasa, Ferenc Jozsef junius 8-i megkoronazasa és a kiegyezési torvények
jinius 28-1 szentesitése®® stabilizalta a kormany helyzetét, igy elérkezettnek latta
az id6t a visszavagasra, a frissen felujitott sajtotérvény, illetve a még frissebb
miniszteri rendelet alkalmazasara.

Julius 5-én a minisztertanacs iilésén felvetddott, hogy néhany hirlap a
torvényhozas €s a kormany ellen 1azit6 cikkeket terjeszt. Kiilon is megnevezték a
Magyar Ujsagot, ugy vélvén, hogy a julius 4-i és julius 5-i vezércikkei egyenesen
izgatnak és ragalmakat foglalnak magukban. A miniszterek (Andrassy Gyula
elnokkel az élen) megbiztak tarsukat, Horvat Boldizsart, hogy a kozvadlonal
intézkedjen. Mivel a lap szerkesztdje orszaggytilési képviseld és igy mentelmi joga
van, azaz kozkereseti vad ala nem veheto, a sajtotorvény 33. §-anak értelmében a
kiadé tulajdonost kell perbe fogni.?” A Magyar Ujsdg jalius 4-én névalairas nélkiil
»Pest, julius 3.” cimmel kozolt vezércikket (valdszinlileg Boszorményi Laszlo
irta), amely keményen tamadta az osztrdk birodalomhoz valé szoros kotodést.
Masnap Madarasz Jozsef (1814—1915) ,,A honvédekhez” cimmel 1848 emlékét és
az allami Onallosag eszméjét éltette.® Mivel Madarasz Jozsef szintén képviseld
volt, az immunitas 6t is megillette, a kiad6 tulajdonos, Heckenast Gusztav
ligyét meg elnapoltak.”’ A mentességet ez id6 tajt torvény még nem szabalyozta.
A képviselohaz viszont 1867. februar 4-én egyhangt hatarozattal kinyilvanitotta
igényét — akkori szohasznalattal — a ,,menvédre”.*® A jinius 28-an szentesitett XII.
torvénycikk 47. paragrafusaban mar koriilirtak a képviseldk torvényes szabadsagat

35 PULSZKY Ferenc: Vdlasz Kossuth Lajos nyilt levelére, 1848, 1867. majus 28., KEMENY
Zsigmond: Nyilt valasz Kossuth nyilt levelére, 1-6. Pesti Naplo, 1867. majus 28-30.—junius 1-2.,
4. Mindkettét kozli CIEGER, 2004. 193-210. V6. DANYI, 1941. 14-20., 27-32.

2 Magyarorszag torténeti kronoldgidja. 3. kot. 1848—1944. Bp., 1982. 740-741.

YMOL Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1867. jalius 5. (lalvww.digitarchiv.hi]). — Az 1848. ¢évi
XVIIL. térvény-cikk 33. §-anak itt alkalmazott els6 mondata igy szolt: ,,Minden cikkekért, melyek
valamely lapban megjelennek, ha a szerzé felelésségre nem vonattathatnék, a nyilatkozatban
kijelelt felel6s személyek is feleletteherrel tartoznak.” Magyar torvénytar, 1836—1868. 241. —
A ,nyilatkozat” benyujtasat a 30. § irta eld, a kovetkezOképpen: ,,Ujsag vagy id6szaki lap, melynek
tartalma akar részben, akar egészen, politikai targyak koriil forog, és havonkint legalabb kétszer
jelenik meg, csak a kovetkezo feltételek teljesitése mellett adathatik ki: 1-6r:: Mely hatosagban a
lap megjelenend, annak alispanjahoz, fékapitanyjahoz, gréfjahoz, polgarmesteréhez benyujtatik
a nyilatkozat, melyben ki leend téve a tulajdonos, vagy felelds kiado, vagy felelés szerkesztd
neve, laka, és a nyomda, melyben a lap nyomatni fog, s a hatdsag elndke ezt a ministeriumnak
bejelenteni koteles. [...]” Uo. 240-241.

B Magyar Ujsdg, 1867. jal. 4. 335, jal. 5. 339.

2 Boszorményi Laszl6 hires sajtopore, mar ha lesz. In: Magyar Ujsdg, 1867. okt. 20. 705.

0 4z 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzdanak jegyzdkonyve. 2.
kot. Pest, 1867. 27. (a tovabbiakban: Képvisel6hazi jegyz6konyv)
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és fliggetlenségét, de kizarolag a delegacio tagjaira értették.’! Mindazonaltal az elvi
alap megsziiletett, és ezt a parlament és a kormany igyekezett tiszteletben tartani.

Meég joforman el sem csendesiiltek a julius eleji hullamok, amikor a mi-
nisztertandcs ujbol foglalkozott a témaval. Augusztus 6-an immar altalanossag-
ban hatalmaztak fel a kozvadlot a sajtoperek meginditasara. Majd konkrétan meg-
hataroztak, hogy a kiralyi iigyek igazgatdja (mint kozvadlo) koteles torvényesen
fellépni a tudomasara jutott sajtovétségek esetén, és errdl az igazsaglgy-
miniszternek jelentést tenni.*> Néhany nappal késobb, augusztus 17-én a Magyar
Ujsag kozzétette Kossuth Lajos augusztus 5-én kelt és a jaszladanyi keriilet
valasztoihoz sz6l6 nyilatkozatat, amelyben megindokolta, miért nem vallalja a
képviseldséget €s miért nem tér haza; egyebek kozott kifejtette: a kozds iigyek
lemondast jelentenek az orszag fliggetlenségérdl, és 6 nem kivanja feladni a
nemzeti 6nallast.** Valosziniileg ez a cikk motivalta a kormany ujabb elhatarozasat.
Augusztus 26-an a miniszterek éppen Bécsben iiléseztek (véletleniil Horvat
Boldizsar tavollétében), és megallapitottak: a levél valosagos izgatas a torvényes
allapot ellen, ezért annak terjesztése a sajtotdrvény értelmében is torvénybe iitkozik.
A miniszterelnok kezdeményezésére ugy dontottek, hogy ezutan mindazon ijsagok
ellen, amelyekben ilyen, vihart kavar6 levelek jelennek meg, sajtopert kell inditani.*
Két nap mulva eljott a pillanat, amikor valoban lesujthattak a radikalis organumra.

A Magyar Ujsag 1867. augusztus 28-an kozzétette Kossuth Lajosnak azt a
levelét, amely a majdani messzehangzo per kdzvetlen oka lett. A volt kormanyzo
augusztus 20-an, Turinban vetette papirra sorait, €s a vaci valasztokeriilet valasztasi
elnokének, Rudnay Jozsefnek (1828-1909) cimezte. Megkoszonte a bizalmat,
am sajgé szivvel visszautasitotta a képviseldséget. Meg is indokolta, miért:
nem ért egyet a kozos ligyes alkuval, azt ,,a nemzeti dngyilkolassal hatarosnak”
itélte. Biralta a Habsburg-uralkodot, a bécsi udvart, a 48-as alkotmany elarulasat;
egyebek kozott kijelentette: ,,én az osztrak haz uralmat hazam fiiggetlenségével s
onallasaval incompatibilisnek hiszem.” Egyuttal felszolitotta a torvényhatdsagokat,
hogy tiltakozzanak a kiegyezés ellen.*

31K épvisel6hazi naplo, 5. kot. 33. — Az 1867: XILI. tc. 47. §-a a kovetkez8ket mondja: ,,A bizottsag
tagjai a jelen hatarozat szerint kozosekdl kijeldlt igyeknek targyalasa kozben tett nyilatkozataikért
feleletre soha nem vonathatnak; s6t megbizatasuk megsziintéig se oly kereset miatt, mely
személyes letartoztatast vonhat maga utan, se blintény vagy vétség miatt, a tetten érés esetét
kivéve, az illeté orszaggyiilésnek, ennek egyiitt nem léte esetében pedig azon bizottsagnak,
melynek tagjai, el6leges jovahagyasa nélkiil, se le nem tartoztathatnak, se kozkereset ala nem
vétethetnek.” Magyar torvénytar, 1836—1868. 340-341.

MOL Minisztertancsi jegyzokonyvek, 1867. augusztus 6. (vww.digitarchiv.hd). V6. REVESZ,
1977.34-35., REVESZ, 1986. 42.

33 Kossuth Lajos nyilatkozvanya, a jaszladanyi kertilet valasztoihoz. In: Magyar Ujsdg, 1867. aug.
17. 483-484.

3#MOL Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1867. augusztus 26. (www.digitarchiv.hu)

35 Kossuth Lajos valasza. Rudnay Jozsef urnak, mint a vaczi keriilet valasztasi elndkének, Vaczon.
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Az ellenakcid gyors és erélyes volt: a kiralyi ligyek igazgatoja, Rath Karoly
(1821-1897) — mint kozvadlo — mar masnap, augusztus 29-én feljelentette a lapot
a pesti eskiidtszéki keriilet binvizsgalo birdjanal.’® Andrassy Gyula és kormanya
szintén kovetkezetesen, bar az adott iddpontban és hangulatban meglepden idegesen,
mondhatni durvan reagalt: mivel tartottak a varhato politikai hatastol (itthon és a
bécsi udvarban is) és vissza akartak szoritani a Kossuth-kultuszt, augusztus 30.-
ra virrado é&jjel ,,fegyveres orok kisérete mellett” lefoglaltatta és elkoboztatta az
ujsag és az un. vaci levél lenyomatainak valamennyi, a kiadohivatalban fellelt
példanyat.’” Tamogatta, s6t szorgalmazta a lap ismételt, masodik perbefogasat.’®
A kormanyparti sajto pedig heves kampanyt inditott a Magyar Ujsag és szerkesztoje,
Boszorményi Laszlo ellen.’” Mindazonaltal a kabinet sziikségesnek latta sajat hiveit
is megnyugtatni. Wenckheim Béla baro (1811-1879) beliigyminiszter szeptember
14-én korlevelet intézett a féispanokhoz (hiszen a turini remete a megyéket is
megszolitotta), amelyben megmagyarazta, miért kell ilyen drasztikus eszk6zokhoz
nyulni: Kossuth a korona érdeke, az uralkodohaz tekintélye és az orszag szentesitett
torvényei, alkotmanya ellen izgat, vagyis torvényeink értelmében hazaarulast kovet
el; abékés kiegyenlités elonyei egyébként sem kockaztathatok.*” Noha Boszorményi
¢s munkatarsai abban biztak, hogy a térvények, a kdzvélemény és végsd soron az
eskiidtszék szabadelviisége, fiiggetlensége egylittesen megakadalyozzak a sajto-
szabadsag elnyomasat*', a kormany nem engedte kudarcba fulladni a kirakatpert. Az
tigy kapcsan szamtalan izgalmas jogtorténeti kérdés vetddhet fel, ezattal azonban
célszeri és elegendod a politikai vonatkozasokra szoritkozni.

Boszorményi Laszlo sajtoperének erdsen politikai indittatasa nyilvanvalo.
Nem elsdsorban sajtoligyrol volt szo, hanem sulyos politikai kérdésrél, a kiegyezés,
a dualista rendszer legitimaciojarol, a Habsburg-hazhoz valé viszonyrdl, még

In: Magyar Ujsag, 1867. aug. 28. 515. Ujra kézolte CIEGER, 2004. 213-221. V6. TIDRENCZEL,

1986. 33., 53-54.; PACH Zsigmond Pal: A dualizmus rendszerének elsd évei Magyarorszagon.

In: Szazadok, 1958. 42—43.; Magyarorszag torténete, 4. 1849-1918. Bp., 1972. 148.; SZABAD

Gyorgy: Kossuth politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében. Bp., 1977.

201.; SZABAD, 2002. 233.; DANYI, 1941. 23.

Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszdaggyiilés képviseléhazanak iromanyai. 3. kot.

Pest, 1868. 17. (a tovabbiakban: Képvisel6hazi iromanyok)

37Sajtoszabadsag és éjféli szuronyok. In: Magyar Ujsdg, 1867. aug. 31. 527., szept. 3. 535. Vo.
REVESZ, 1986. 185.; KOLOSSA, 1979. 816., TIDRENCZEL, 1986. 33.; Magyarorszdg
torténete, 4. 1849-1918. Bp., 1972.; GRATZ, 1934. 49-50.; BEKSICS Gusztav: 1. Ferenc Jozsef
és kora. In: A modern Magyarorszdg, 1848—1896. Szerk. SZILAGYT Sandor. (A magyar nemzet
torténete, 10.) Bp., 1898. 667.

% REVESZ 1986. 185-186. A perrdl és kimenetelérdl lasd még: SZEKFU, 1952. 368-369.,
KOLOSSA, 1979. 816.

% Pest, szeptember 7. In: Magyar Ujsdg, 1867. szept. 8. 555.; V6. REVESZ, 1986. 227-228.,
DANYT, 1941. 25.

“ REVESZ 1986. 185-186.. V6. DEZSENYI, 1961. 354.

4 REVESZ 1986. 186., 190.
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kozelebbrdl a sajtotorvény, a sajtdjog politikai értelmezésérol. Az igazi célpont
Kossuth Lajos és a fliggetlenségi gondolat volt, az aldozat pedig a szélsobal
legnépszeriibb vezetdje. A liberalis kormanyférfiak szamara komoly dilemmat
jelenthetett a Boszorményi-ligy kezelése. Feliilkerekedett azonban a kodzvetlen
politikai érdek, mindenaron példat akartak statualni. Tehat hazai koriilmények
kozott ismét érvényesiilt a modern kor egyik torténelmi paradoxona: a hatalomra
tord politikai erdk zaszlajukra irjak a sajtoszabadsag kovetelését, am a hatalom
megszerzeése utan az érdekek parancsara, az eréviszonyok mindenkori fiiggvényében
ilyen vagy olyan modon igyekeznek azt korlatozni.*

A képvisel6hazi vita

Eltelt egy honap, és mar-mar azt lehetett hinni, hogy elalszik a dolog, amikor
szeptember 30-an a kormany iilésén a miniszterelnok felvilagositast kért az igazsag-
tigyminisztertdl a Boszorményi Laszlo és Madarasz Jozsef ellen meginditando
sajtoperekrol. (Lehet, hogy véletlen, lehet, hogy nem, a képvisel6haz a nyari
szlinet leteltével éppen ezen a napon iilt dssze.) A tajékoztatds utan a miniszterek
elhataroztak: mivel mindketten képviseldi mentességgel birnak, a jogi lépések
megtétele eldtt, am a tobbségi vélemény kipuhatolasat kovetden az orszaggytiléstol
engedélyt kell kérni az eljaras lefolytatasara. A legfébb akadaly elharitasara elvi
allasfoglalast is hoztak, mely szerint az orszaggyiilés tagjainak mentessége abban
az esetben, ha 6k egyszersmind valamely hirlap szerkesztésével vagy kiadasaval
foglalkoznak, nem terjed ki erre a tevékenységre, azaz a sajtovétségekre sem; de a
felfiiggesztésre csakis a parlament rendes iilésszaka alatt tehet6 inditvany.*

Rath Karoly kozvadlo, a kiralyi ligyek igazgatdja b két hét mulva, oktober 15-
én fordult a képvisel6haz elndkéhez. Beadvanyaban leirta, hogy a Magyar Ujsagban
olvashato in. vaci levél a sajtotorvény 6. §-aba iitkozik, ennélfogva sajtovétség;
elsésorban az inkompatibilitasrol sz6l6 mondatot marasztalta el, amit sz6 szerint
idézett. Ugy vélte, e helyen Kossuth Lajos a pragmatica sanctio altal megallapitott
birodalmi kdzdsség ellen izgatott. Arra hivatkozott, nem volt kinyomozhatd, hogy a
cikk a szerz6 tudtaval jelent-e meg, azaz felvetddik a visszaélés gyanuja. Mas szoval:
becsiiletében is megprobalta kikezdeni a gyantsitottat. Ettdl a felvetéstdl kezdve
mar logikusnak latszik az okfejtése: a kiilfoldon tartozkodo szerz6 nem érhetd el, igy
a sajtotorvény 33. §-a értelmében a 30. § altal megkovetelt nyilatkozatban kijeldlt
személyeket lehet és kell felelosségre vonni. Mivel a felelds szerkeszt6, Boszorményi

“2 A francia forradalom tanulsigaként fogalmazta meg, és 19-20. szazadi példakkal is bizonyitja
FEKETE Sandor: Sajto és szabadsag. Fejezetek a forradalmak térténetébdl. Bp., 1986. 38. és
25-27.,131.

$MOL Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1867. szeptember 30. (www.digitarchiv.hd). V6. REVESZ,
1977. 54., REVESZ, 1986. 63., SEBESTYEN, 2007. 88. — A képvisel6haz elsd dszi iilésérol:
Képviseldhazi naplo, 5. kot. 3.
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Laszlo orszaggytilési képviseld, ezért a képvisel6haz februar 4-i hatarozata szerint
a haz eldzetes engedelme nélkiil nem helyezheté vad ala. Tulajdonképpen ezt
a jovahagyast kérelmezte.** A vadiratban ennél kategorikusabban fogalmazott:
a szerkesztd ,,Ontudatosan és szabad akaratbol” hozta nyilvanossagra a levelet;
Kossuth a kiegyezés ellen lazitott, a nemzetet tettlegességre és erdszakossagra
biztatta, vagyis tobb helyen tullépett azokon a korlatokon, amelyeken beliil a szabad
sajto biintetleniil mozoghat.* Ilyen felfogasban a sajtotorvény emlitett hatodik
paragrafusa valoban alkalmazhat6 a kifogasolt tézisre és szovegkdrnyezetére, hiszen
els6 két mondata igy hangzik: ,Ki a magyar szent korona ala helyhezett teriilet
tokéletes alladalmi egységének, ki a sanctio pragmaticanal fogva megallapitott, s
az uralkodohaz kozosségében létezd birodalmi kapcsolatnak tettleges felbontasara
izgat; ki az alkotmany erdszakos megvaltoztatasara s a torvényes felsdség elleni
engedetlenségre 1azit...” blinds. A biintetési tételek elég magasak: négy év fogsag és
kétezer forintig terjedd pénzbirsag.*

Az elndk, Szentivanyi Karoly (1802—1877) oktober 18-an olvastatta fel a
beadvanyt. Nincs kizarva, hogy a kormany siirgetésére. A minisztertanacs ugyanis
aznap ilést tartott, és kifejezte azt az 6hajat, hogy a pert miel6bb fejezzék be, mert
,»mind a monarchicus érziilet, mind pedig a kormany allasanak megszilarditasara a
lehet6 legkedvezobb befolyas levén varhato attol, ha a fentemlitett antidynasticus
sajtonyilatkozat az eskiidtszék karhoztato itéletét vonna magara.”’ A képviseloket
nyilvan nem lepte meg a kérés, de miutan hasonld kérdéssel addig még nem
foglalkoztak, két szervesen Osszefliggd probléma megoldasa vart rajuk. El6bb
a mentelmi jog még bizonytalan értelmezésében kellett valamiféle allaspontot
kialakitaniuk, és kdzben a szoban forgd vétség mindsitése is elkeriilhetetleniil a
vita targyava valt. Ezért egyhangulag elfogadtak a kormanyparti Somssich Pal
(1811-1888) inditvanyat: mivel ,,az els6 eset, melynek eljarasa jovore, ha nem is
zsinormértékiil, minden esetre oly praecedensiil szolgalhat, melybdl kovetkezést
lehet levonni”, emeljék ki a targyat a szokasos tigyrendbdl, és valasszanak tizenegy,
a jog terén elméletileg és gyakorlatilag is jartds egyénbdl allo bizottsagot, ez
vizsgalja meg és véleményezze a kérelmet.*®

4 Képviseldhadz iromdnyok, 3. kot. 17-18.; Rath Karoly beadvanya az orszaggyiilés elnokéhez,
1867. okt. 15. In: Magyar Ujsag, 1867. okt. 19. 702. V6. TIDRENCZEL, 1986. 33., részleteket
ko6zol: vo. 54-55.

% Ismerteti, néhol idézi REVESZ, 1986. 191.

4 Magyar torvénytar, 1836—1868. 238. — A pragmatica sanctio a magyar rendi orszaggyiilés altal
elfogadott 1723. évi [-I11. térvénycikkek dsszefoglald neve, amely 1918-ig meghatarozta a Magyar
Kiralysag és a Habsburg-haz kozjogi viszonyat; az 1867. évi XII. tc. is ezt tette a kiegyezés egyik
pillérévé. V6. Magyar torténelmi fogalomtar, 2. két. Szerk. BAN Péter. Bp., 1989. 118—119.

“MOL Minisztertandcsi jegyzokonyvek, 1867. oktéber 18. (www.digitarchiv.hd). V6. REVESZ,
1986. 186. p.

4 Képvisel6hazi napld, 5. kot. 33. Somssich utalt ugyan az 1867:XI1. tc. mar emlitett 47. §-ara, de
ugy vélte, nem biztos, hogy a jelen és mas hasonl6 esetekben ez alkalmazhato-e. Az inditvany
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A kozvadld megkeresésének kinyomtatdsara harom napot adtak, igy
oktober 21-én ismét a képviselohaz elo keriilt az ligy. Ezuttal élénk eszmecsere
bontakozott ki. Megint Somssich Pal volt az elsé hozzasz6lo, aki egy elvi — esetleg
a kormanyférfiakkal egyeztetett — megallapitdssal adta meg az alaphangot:
a torvényhozo testiilet tagjait alkotmanyos védelem illeti meg, de ez nem lehet
korlatlan.* A régi konzervativ, Zsedényi Ede (1804—1879) a javasolt bizottsag
mellett érvelt, ,,mely véleményt adjon a feldl, hogy mit parancsol egy részrél a
képvisel sérthetetlensége, mas részrdl az igazsag részrehajlatlan kiszolgaltatasa.”
Rogton hozzatette, jocskan ralicitdlva az eredeti szandékra: tisztaznia kellene azt
is, hogy ,,a Kossuth-levél idézett szavai kimeritik-e az izgatas tartalmat, és mint
maganpolgar vadolhato-e Boszorményi Laszl6?” A tovabbiakban szamos jogi
kérdésrol, koztiik a kiilon bizottsag sziikségességérdl beszéltek; volt, aki helyeselte,
volt, aki helytelenitette a kikiildését, még az ellenzéki balkozép part képviseldinek
véleménye is megoszlott. A sz¢élsébal prominensei egybehangzoan ellenezték azt,
szemmel lathatoan el akartak hiizni az érdemi targyalast, hatha id6t nyernek.>' A vita
akkor dolt el, amikor Horvat Boldizsar ,,igazsagiigyér” (igazsagiigy-miniszter) kért
szot. Hosszabb megnyilatkozasaban a kormany és sajat nézeteit fejtette ki. Szerinte
az orszaggyulési tagok immunitasaval kapcsolatban precedenst kell teremteni.
A delegacio tagjairdl szolo torvény alkalmazhaté ugyan, de kivanatos volna egy
masik torvény is. Vezérelvként maris leszogezhetdé — mondta (és lényegében
megismételte Somssich Pal alaptézisét) —, hogy a védelem nem terjedhet ki az
orszaggyulési tagok barmely vétségére. A kormany szorgalmazza a kiilon bizottsag
létrehozasat, s attol harom kérdésre var valaszt, és ha mindharom igen, a sajtoperre
az engedélyt meg kell adni. A harom kérdés: a cselekmény alkotmanyos tdrvénybe
titkozik-e?, a tilos cselekmény valdban megtortént-e?, és ha igen, valoban a vadlott
kovette-e el? Minekutana egyik-masik képviseldtarsa kétségbe vonta az eskiidtszék
jogosultsagat, megjegyezte még, hogy éppen az orszaggyllés hatalmazta fel a
minisztériumot a sajtoeskiidtszékek alakitasara, és azt is hozza flizte (szintén tobb
felvetésre reagalva), hogy torvényes modon biztak meg a kiralyi ligyek igazgatojat
a kozvadloi teenddkkel.’> Végiil is a haz tobbsége az eredeti inditvany szovegét
fogadta el.”

Masnap, oktober 22-én szavaztak a valasztmany tagjair6l*, majd oktober
23-an ismertették az eredményt. Bonis Samuel (1810—-1879) érintettsége folytan

szovege: Képviseldhazi iromanyok, 3. két. 19.
¥ Képvisel6haz naplo, 5. kot. 36.
0Uo. 37-38. (az idézet: 37.)
51 A tovabbi hozzaszolasok: uo. 36-44.
2Uo. 39-40.
53Uo. 46. — A hatarozatrol: Képvisel6hazi jegyz6konyv, 2. kot. 25.
3+ Képvisel6hazi naplo, 5. kot. 47-48.
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(hiszen 6 is szabolcsi képviseld volt) felmentését kérte, igy a bizottsag tiz taggal
jott 1étre.*

A valasztmany meglepden gyorsan dolgozott: ,,Véleményes jelentése” mar
oktober 25-én elkésziilt, Perczel Mor (1811-1899), a tizes bizottsag elndke aznap
irta ala.>® A hatarozat egyrészt allast foglalt a mentelmi jog kérdésében, masrészt
konkrétan a Bdoszorményi-ligyben. Az orszaggyllési tag sérthetetlenségét két
iranyban lattak: azért, amit a parlament tagjaként mond vagy tesz, csak a megfeleld
testiilet (haz) vonhatja feleldsségre; mas esetekben is csak a haz engedelmével
vonhat6 kozkereset ala, allithato bir6 elé (kivéve a tettenérést). Egyik sem annyira
az egyéni mentesség eldjoga, inkabb a torvényhozo testiilet politikai szabadsaganak
¢és fiiggetlenségének feltétele és kovetkezménye, valamint az egyes tagok anyagi
nyomas ¢s erkolcsi zaklatas elleni védelmének eszkoze. ,,Ebbol kdvetkezik, hogy a
mentelmi jog nem terjedhet addig, hogy az orszaggyiilés egyes tagjai folotte alljanak
a torvénynek, s olyan tetteikért se vonathassanak feleletre, melyeket nem mint
orszaggyilésitagok kdvettek el”, hiszen ezindokolatlan kivaltsag volna. Ugyanakkor
a haz nem donthet az allitolagos vad valdsaga feldl, mert akkor atvenné a birdsag
szerepét, vagy erkolcsi nyomast gyakorolna ra. Idaig a gondolatmenet ésszerd,
vilagos, az eurdpai polgari joggyakorlathoz igazodik — mind a tizen egyetértettek
vele. A masodik rész mar bizonytalanabb, bar a tobbség jovahagyta. Eszerint a
Magyar Ujsagban kozolt cikk (Kossuth un. vaci levele) az 1848. évi XVIII. tc.
értelmében vétség, a lap felelds szerkesztdje felelettel tartozik. A szerkeszté nem
képviseloként cselekedett, ezért eskiidtszeéki eljaras ala vonhato, vagyis ,,nem lat
a bizottsag olyan jelenséget, mely a haz egyik tagja, mint olyan ellenében, puszta
{ildozésre és meré zaklatasra mutatna.” Epp ellenkezdleg, a torekvés célja érvényt
szerezni a torvénynek. Ilyenforman a bizottsag javasolta a képviselohaznak, hogy
engedélyezze Boszorményi Laszlo ellen a vizsgalat meginditasat.’’

A jelentést oktober 30-an olvastak fel a képviselohaz iilésén. Szentivanyi
Karoly elnok tajékoztatta a jelenlévoket, hogy kapott egy levelet Kossuth
Lajostol, aki — miutan a lapok orszaggytilési tudositasaibol értesiilt a torténtekrol
— félreérthetetleniil tudatta, hogy a levelet 6 kiildte el kozlésre a Magyar Ujsdagnak,
tehat a lapnal ,,semminemi visszaélés nem kovettetett el”.® Boszorményi Laszl6 is
atadott egy nyilatkozatot, mely szerint Kossuth Lajos tudtaval nyomatta ki a levelét.
Nagyon Ontudatosan kikérte maganak a becsiiletét sértd gyanusitast, marmint azt,
hogy a volt kormanyzé engedelme nélkiil, ,.tilos Gton” jutott volna a szdveghez;

33Uo. 48-49., Képviselohazi jegyzokonyv, 2. kot. 27-28. — A tovabbiakban gy is nevezték: ,.tiztagl
bizottsag”.

56 KépviselShdazi iromdnyok, 3. kot. 21-23. Részleteket kozol: TIDRENCZEL, 1986. 56-57.

7 Az idézetek: Képviseldhazi iromanyok, 3. kot. 22., 22-23.

S8 Képvisel6hazi naplo, 5. kot. 52., a dokumentum: Képvisel6hazi iromanyok, 3. kot. 23-24. (az
idézet: 23.). Ujra kozolve: KOSSUTH Lajos iratai, 8. kot. Bp., 1900. 138—139.; részletek:
TIDRENCZEL, 1986. 55-56.
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vagyis ez a vad koholtnak bizonyul.” Mire Madarasz Jozsef azt javasolta, hogy a
két dokumentumot a bizottsagi jelentéssel egyiitt nyomtassak ki.®® Horvat Boldizsar
igazsagiigy-miniszter elobb ellenezte ezt, mondvan: elég, ha atadjak a bizottsagnak.
Majd az ellenzéki képvisel6k érveinek hatasara hajlandé volt a kompromisszumra:
nehogy a védelem korlatozasaval vadoljak, a kinyomtatas mellett szavazott.
Az immar mellékletekkel kiegészitett jelentés targyalasanak napjat is kitlizték,
november elsejére®!, de aztan tobb mint két hetet csuszott.

Kozben tobbnapos szenvedélyes vita zajlott le a sajtoperrel is 0sszefiiggésbe
hozhato un. hevesi tigyrdl. A konfliktus még junius 26-an keletkezett, amikor Heves
¢és Kiils6-Szolnok varmegye kozgytlése tigy hatarozott, hogy a kiegyezés tényét
tudomasul veszik ugyan, de annak iranyat és elveit nem teszik magukéva, a megye
autonoémiajat a minisztérium iranyaban fenntartjak, igy a felsébb rendeleteket a
tisztviselok csak a megye egyetértd hatarozata utan hajthatjak végre. A kormany
julius 1-jei leirata nyoman julius 16-an a megye bizottmanya a kormanyparti
tobbség szavazataival megsemmisitette sajat hatarozatat.®> Amikor az Un. vaci
levél kozzététele miatt a kormany elkoboztatta a Magyar Ujsdgot és sajtopert
inditott Boszorményi Laszlo ellen, Eger varosanak képvisel6-testiilete szeptember
8-an bizalmi nyilatkozatot intézett Kossuth Lajoshoz.®* (Hasonloképpen tett
Abony mezévaros is.) Szeptember 13—14-i iilésén a minisztertanacs utasitotta a
belligyminisztert, hogy szolitsa fel Heves, illetve Pest megyét a varosi nyilatkozatok
visszavonasara. Wenckheim Béla bard szeptember 14-i leiratat* Pest varmegye
végrehajtotta, Heves és Kiils6-Szolnok kozgytilése viszont oktober 1-jén megtagadta
azt. A kormany kiralyi biztost kiildott ki, aki oktober 14-én felfiiggesztette a dacolo
megye Onkormanyzatat.®> Az intézkedés valtotta ki az imént emlitett parlamenti
vitat, oktober 30. és november 6. k6z6tt.5 Végiil is november 8-an megsziintették a
megyében a rendkiviili allapotot, a kiralyi biztost visszahivtak.®’

Barahosszanelnyulo politikai-k6zjogi szocsatdban kozvetleniilnem érintették
a fliggében 1évé Boszorményi-pert, a vita nyomott hangulata még akkor is érz6dott

% KépviselShdazi napld, 5. Kot. 53.; Képviseldhdzi iromdnyok, 3. kot. 24-25. (az idézett szavak: 24.).
Részletek: TIDRENCZEL, 1986. 57.

80 KépviselShdazi naplo, 5. kot. 53.

81 Uo. 53-54. — Valami, még ismeretlen okbol kifolydlag az oktober 30-i {ilés jegyzékonyve
november 2-at emlit: Képviselohazi jegyzokonyvek, 2. kot. 30-31.

22 SEBESTYENSéndor: A ,hevesi iigy”, 1867-1869. In: Szdzadok, 1973. 5-6. sz. 1175-1176.

8 Eger varosa képviseleti testiiletének bizalmi nyilatkozata Kossuth Lajoshoz. In: Magyar Ujsdg,
1867. szept. 10. 560.

4 Pest-, (Heves-) Varmegye kozonségéhez. In: Magyar Ujsdg, 1867. szept. 17. 584. A miniszter
egyuttal korlevélben tudatta a varmegyékkel az intézkedések hatterét: PACH, 1958. 43.

% SEBESTYEN 1973. 1177-1178.

66 Képvisel6haz naplo, 5. kot. 54—180. Ismerteti: SEBESTYEN, 1973. 1180-1182. Az tigyrsl
rovidebben ir: GRATZ, 1934. 49-50., KOLOSSA, 1979. 816-817.

 SEBESTYEN 1973. 1182-1183. Minderrél tjabban: SEBESTYEN, 2007. 88-100.
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a képviselohdz munkajaban, amikor a tizes bizottsag jelentése napirendre keriilt.
Réadasul a vad ujabb motivumokkal boviilt. November 7-én a képvisel6hazban
ismertették Rath Karoly kozvadlo két friss keletii folyamodvanyat, amelyekben
a Magyar Ujsag oktdber 17-i, illetve november 3-i szamaban megjelent névtelen
vezércikkek miatt wjabb két sajtoper inditasahoz kért hozzajarulast. Az utobbi
kozlemény iranyat, tobb tételét ,,a kozbéke és csend erdszakos megzavarasara
iranyzott lazitas”-nak, a minisztérium ragalmazasanak mindsitette.® A buzgd
tigyész november 5-én modositotta az eredeti vadat. Miutan kidertilt, hogy Kossuth
nyilatkozata utan a felel6s szerkeszto az eldszor feltiintetett vétségben (mi szerint
a cikk a szerz6 tudta nélkiil jelent meg) nem marasztalhat6 el, most Gijabb inditékot
talalt ki: a cikkiré kiilfoldon ¢€l, ezért nem vonhato felelGsségre, ezért a szerkesztd
ellen kell lefolytatni az eljarast.” A szélsdbal azonnal reflektalt, és siirgetésiikre
a tizes bizottsagot arra kotelezték, hogy a harom 0j dokumentum kézhezvételét
kovetden targyaljak ujra a dolgot. A jelentés megvitatasat pedig elhalasztottak.™

November 13-an felolvastak ugyan a tizes bizottsag november 11-én kelt
potjelentését és Boszorményi Laszlo e targyban beadott, a kdzvadlo allitasait
elutasito nyilatkozatat”, de rovid vita utan tigy hataroztak, hogy mindent kinyom-
tatnak és masnap szétosztjak, majd november 18-an napirendre tiizik a témat.”
Néhany észrevételtdl eltekintve atsiklottak Miletics Szvetozar (Svetozar Miletic,
1826—-1901) szerb képviselo kissé elérefutd inditvanya folott is. Szerinte a szoban
forgd vad hamis, mert Kossuth inkriminalt szavai nem sértik a sajtotorvényt, a
szerz0 nem izgat, csak véleményt nyilvanit. A sajtoszabadsag illuzorikus volna, ha
a torvényszek vélemények felett is itélne, ezért blintett hianyaban ne engedélyezzék
képviseldtarsuk perbefogasat.”” Pro és kontra elhangzott egy-két érv, Horvat
Boldizsar ,,parlamenti taktika”-ként emlegette, aztan a tObbség leszavazta a
kinyomtatast, pontosabban azt ajanlottak, hogy a vitaiilésen Miletics ismét adja eld
a mondanivalojat.”™

Kétszeri halasztas utan november 18-an valoban lefolytattak a tizes bizottsag
jelentésének vitajat, és dontottek is mindkét kérdésben. Meglehetdsen sok képviseld

88 KépviselShdazi napld, 5.kot. 181., KépviselShdzi iromdnyok, 3. kot. 25-26. Emliti TIDRENCZEL,
1986. 40. — A két kifogasolt cikk: Pest, oktober 16. In: Magyar Ujsdg, 1867. okt. 17. 693.; Pest,
november 2. In: Magyar Ujsag, 1867. nov. 3. 26. Az els6ben a lap ¢les tamadast intézett a kormany
ellen, amiért a biztositék (kaucio) befizetésének elmulasztasa miatt eljarast inditottak a Mdrcius
15. c. 0jsag szerkesztdje, Szini Kéroly (1829-1896) ellen.

% KépviselShdazi iromdnyok, 3. kot. 37.

0 KépviselShdzi naplo, 5. kot. 181-183.

"' KépviselShdzi iromdnyok, 3. kot. 28-30., illetve 30-3 1. Boszorményi nyilatkozatabol részleteket
kozol: TIDRENCZEL, 1986. S8.

2 KépviselShdazi naplo, 5. kot. 213., KépviselShazi jegyzékonyv, 3. kot. 66.

3 KépviselShdazi naplé, 5. kot. 214.

Uo. 214-217., KépviselShdzi jegyzékonyv, 3. kot. 66.
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tavol maradt, a 403 koziil 122, koztiikk Andrassy Gyula grof miniszterelndk is.”
Az els6 résszel, az elvi indoklassal, vagyis a képviseldi immunitas, a mentelmi
jog kapcsan kifejtett bizottsagi allasfoglalassal — amely egyébként az angol minta
alapjan és a delegaciokrol rendelkez0 torvény mar idézett passzusa alapjan sziiletett
— mindenki egyetértett; ezt az ellenzéki honatyak is hangstlyoztak, sot siirgették,
hogy mielébb hozzanak e targyban ©6nallo torvényt. Precedens értékd ligyrdl
1évén szo, jonak lattak volna, amint azt az elsd felszolalo, Nyary Pal (1805-1871)
megfogalmazta, hogy a véleménynek ezeket a bekezdéseit addig is deklaraljak
orszaggyulési hatarozat formajaban, igy fejezzék ki és biztositsak a torvényhozo
testiilet jogait. Mégpedig az alabbiakat: amit az orszaggytlés tagja a hazban vagy
e mindségében azon kiviill mond vagy tesz, azért csak az illetékes haz vonhatja
felelosségre; ha nem orszaggytilési tagként tesz vagy mond valamit, akkor is csak
a haz engedelmével allithatd bird elé, illetve vonhatd kozkereset ala, kivéve a
tettenérés esetét.”

Mintahogy az eldre varhato volt, ajelentésnek a Boszorményi-perre vonatkozo
pontjait a balkdzép part és a szeélsobal képviseldi jokora nemtetszéssel fogadtak,
megprobaltak azokat megvaltoztatni — a siker halvany reménye nélkiil. Nyary Pal
a bizottsagi kérdésfelvetést még helyeselte: a vad allitélagos targya a sajtotorvény
szerint eskiidtszéki eljarast von-e maga utdn?; Boszorményi Laszlo és az allitdlagos
sajtovétség Osszefliggésbe hozhato-e? Az igenld valaszokat viszont nem fogadhatta
el, mert szerinte a kiralyi ligyek igazgatdja is, a valasztmany is félreértelmezte az
egyebkeént is roppant szigoru sajtotorvény 13. és 33. §-ait, amelyek feltételesen és
egymas utan mondjak ki a felelésséget, a kdzvadlo pedig egyiittesen, feltétleniil,
mialtal éppen O sérti meg a térvényt, s6t a lényegét, a gondolatszabadsagot
semmisitené meg. Nagyon okosan nem a kormanyt ostorozta (meg sem emlitette),
hanem az agilis ligyészt. Kiilondsen Kossuth Lajos nyilatkozata utan nem all meg
az a kiindulo feltevése, hogy a vaci levél a szerz0 akarata ellenére jelent meg;
raadasul — fizte hozza — a torvény lehetdvé teszi a kiilfoldon tartozkodok perbe
idézését is, de erre még csak kisérlet sem tortént, ugyanakkor tirtigyet keres a vad
fenntartasara. A kozvadlo eljarasat zaklatdsnak, s6t a képviselohaz méltosagat
sértd alokoskodasnak nevezte, és megismételte: ha a tobbség teljesiti a kérést, a
sajtotorvényen maga it rést.”’” Horvath Lajos (1824-1911) Deak-parti képviseld
a tizes bizottsag titkaraként magyarazattal kivant szolgalni. Jogilag korrekt, am
politikailag er6tlen valaszaban arra hivatkozott, hogy a képviseléhaz sosem foglal

3 Képviselchazi naplo, 5. kot. 232.

°Uo. 218. Részleteket kozol: TIDRENCZEL, 1986. 58-59.

" Képviselchazi naplo, 5. kot. 219.; ir rola és részleteket kozol: TIDRENCZEL, 1986. 34., 39. és
58-59. — Az 1848. évi XVIIL. tc. 13. §-a a kovetkezoket tartalmazza: ,,Sajtovétségért biintettetik
a szerz6; ha ez nem tudatnék, a kiadd; ha ez sem tudatnék, a nyomda vagy metszde tulajdonosa.”
Magyar torvénytar, 1836—1868. 239. Vagyis a jogalkotok a fokozatos vagy 1épcsézetes felelGsség
elvét érvényesitették.
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allast a vad megitélésében, ezért sok esetben meg kell adni az engedélyt a panasz
kivizsgalasara, hiszen igy ovjak a biroi fiiggetlenséget, illetve nem védelmezik a
torvényes eljaras szigoratol a képviseloket csak azért, mert képviselok. Volt egy
formalis argumentuma az elGterjesztését egészét illetden is: ha a leirt elveket
partoljak, a konkrét gyakorlati alkalmazasukat szintén partolni kell.”®

A szélsobal allaspontjat legrészletesebben Halasz Boldizsar (1806—1888)
ismertette hosszi beszédében, és 6 méar nem kimélte a kormanyt. O is elfogadta az
immunitasra vonatkozo6 téziseket; ,,elfogadom azért is, mert az angol parlamentnek
azon alapelvét, miszerint a képviseldt azért nem engedi minden eléforduld esetben
perbe fogatni és zaklatni, mert annak sajat kotelessége teljesitésében elébe gatokat
tétetni nem enged”. A masik alaptétele, hogy a sajtészabadsag az alkotmanyossag
egyik védbastyaja; és itt is az angolokra hivatkozott. Nalunk azonban ,,a kormany
nem veszi jo néven, ha ellene irnak, azt mutatja Boszorményi példaja” is: ha a
koézvadlo kikopik az egyik érvbol, keres masikat, és ez bizony {ildozés. Felhivta
a figyelmet egy sulyos kozjogi veszélyre, ,,a torvényhozo és a végrehajtd
hatalomnak Osszekeverésére”; jelen esetben ugyanis a minisztérium a tavasszal
kapott felhatalmazas birtokaban torvényalkotasi és torvénymagyarazasi jogot
vindikal maganak. Holott — és itt utalt Nyary Pal szavaira — a sajtotorvény eleve
drakoi biintetéseket szab ki, felesleges azokat Gjraértelmezve tovabb szigoritani,
a kormany hatalmat Oregbiteni, az egyéni szabadsagot korlatozni. Mindezek
alapjan, tehat a bizottsagi vélemény belsd logikajabol kovetkezden is vitatta a
jelentés konkrét gyakorlati kovetkeztetéseit. Ugy vélte, a megkozelités eleve téves:
Kossuth Lajos un. vaci levele ugyanis ,,egy megvalasztott képviseld valasztoihoz
intézett” nyilatkozata volt, tehat mint orszaggyiilési tag jart el, ennélfogva
kizarélag a képviselohdznak felelOs ezért, és a kozlést vallalo lap szerkesztdje sem
foghat6 perbe. Az sem all — folytatta —, hogy Kossuth nem idézhetd meg, mert
kiilfoldon tartozkodik, hiszen éppen a minisztérium elsd, majus 17-1 sajtoligyi
rendeletének huszadik szakasza szerint ilyenkor a vadlottat hirlapi kdzlemények
utjan kell megidézni, de erre ez idaig nem keriilt sor. Felfogésa szerint Kossuth
a vadolt mondattal egyaltalan nem izgat, s6t, a kovetkez6 mondattal jo tanacsot
ad: az udvar gy6zze meg a nemzetet tettekkel az allitas helytelen voltarol, allitsa
vissza az 1848-as alkotmanyt. Sérelemnek nevezte a perbefogd birdsagok jboli
felallitasanak elmelldzését, a sajtoeskiidtszékek szamanak erdteljes korlatozasat, a
vizsgald birok és a kozvadlo kinevezését, az utobbi tilméretezett hataskorének az
egész orszagra valo kiterjesztését. Elovezetett egy hatarozati inditvanyt is, mintegy
ellenstulyozand6 a miniszteri rendeletet és a bizottsagi jelentést; ennek lényege,
hogy ezutan az 6t eskiidtszéki helyen a kozvadlot az ottani hatosag valassza; illetve
mind az 6t helyen mitkodjenek perbefogatasi birdsagok (szintén valasztas utjan).”

Uo. 220-221.
®Uo. 221-225. (az idézetek: 221., 221., 222., 223.) A felszolalas teljes szovegét kozolte:
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Varady Gabor (1820-1906) balkdzép parti képviseld oriilt, hogy az elvi
kérdésekben a partok allaspontja kozott nincs kiilonbség. Nem értett viszont egyet
Boszorményi Laszlo kiadatasaval, mivel a helyes elveket a valasztmany helyteleniil
alkalmazta. Boszorményi Laszléra erkolesi és anyagi nyomas nehezedik, ezért
éppen hogy meg kellene védeni a mentelmi jogat. Uj szempontot nem hozott fel,
csak megerdsitette az eldtte szolok adatait.®® A Deak-parti Zichy Antal (1823—
1898) elfogadta a tizes bizottsag véleményét, €s ugy gondolta, hogy némelyek mar
megeldlegezték az eskiidtszéki targyalast. Szerinte, ha a képviseld ellen a legkisebb
gyanu felmeriil, neki kellene kérni a kiadasat, de ez kevés, a képviseléhaznak kell
donteni, hogy az illeté lemondhat-e a mentelmi jogarol.?' A szélsébalrol Madarasz
Jozsef is szolasra jelentkezett, bar a kormanyparti tobbség bekiabalasokkal akarta
eltériteni szandékatol. Valojaban nem mondott semmi olyat, amit addig mar
nem hallottak volna.’> A megfontolt Bénis Samuel, a balkozép part szabolcsi
képviseldje inditvanyozta, hogy a bizottsagi jelentés két részét valasszak kiilon, és
ugy szavazzanak. Mellé allt harom parttarsa, Ghyczy Kalman (1808—1888), Ivanka
Imre (1818-1896) és Varady Gabor®, a kormanyparti Szasz Karoly (1829-1905)
viszont ellenezte, mondvan: csak egy kérdés van, a helybenhagyott elvek csupan
kiindulépontul szolgalnak a konkrét javaslathoz, tehat egy szavazas legyen.®
Vadnay Lajos (1805-1888) még hatarozottabb volt: vagy egyben elfogadjak az
egészet, vagy nem, tehat kiillon ne szavazzanak.® Horvat Boldizsar igazsagiigy-
miniszter, aki az érdemi vitaba valdsziniileg tudatosan nem folyt bele, felismerte,
hogy itt nem pusztan ligyrendi kérdésrol van szo, ezért mégiscsak szot kért: a tizes
bizottsagtol nem az immunitasrol kértek allasfoglalast, amit errdl felhoztak, az csak
egyszerl indoklasa a konkrét esetrél formalt véleménynek, tehat a megosztasnak
nincs értelme.® (A miniszter elfelejtette vagy elhallgatta, hogy Somssich Pal
inditvanya annak idején éppen a mentelmi jog értelmezését tartotta volna a
legfontosabbnak.) Szentivanyi Karoly képvisel6hazi elndk igen korrekt modon
ugy oldotta fel a dilemmat, hogy elébb nyiltan megszavaztatta, mit tegyenek, €s
a tobbség elvetette a két részre bontast. Azutan huszonegy képviseld kérésére
név szerinti szavazast rendelt el, és a jelenlévd 281 képviselobodl 183 igennel, 91
nemmel voksolt, hat nem szavazott (miként az elndk sem), igy a tobbség elfogadta

Orszaggytlés. In: Magyar Ujsag, 1867. nov. 20. 815-817.

% Uo. 225-227.

81Uo. 227-228.

82Uo. 228-229. — A kozbeszolasok nélkiil kozli: Orszaggyiilés. In: Magyar Ujsdag, 1867. nov. 19.
811-813.

$Uo. 229-230.

#Uo. 230.

% Uo. 231.

%Uo. 231.
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a bizottsagi véleményt.*” Vagyis hozzajarultak képviselotarsuk kiadatasahoz, ellene
a sajtoper meginditasahoz.
skskok

Mint latni fogjuk, E6tvos Jozsef bard vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, aki
a képviselohazi naplod tanusaga szerint végighallgatta a hosszadalmas vitat,
minden bizonnyal ez alkalommal kivanta elmondani azt a beszédét, amelynek
fogalmazvanyai fennmaradtak, és amelyeket kés6bb kozliink. Ezért a Boszérményi-
per tovabbi fejleményeit elegendd vazlatosan, a fobb allomasok és a fontosabb
részletek kiemelésével ismertetni.

A folytatast konnyi volt megjosolni, kikovetkeztetni. A minisztertanacs mar
szeptember 30-an elhatarozta, hogy a képvisel6haz engedélyének megszerzése utan
a kiralyi tigyek igazgatojat és az eskiidtbirosagot sietteti, egyszersmind a nyilvanos
targyalast kozvetleniil megel6zéen a kozonséget hirlapi cikkek altal, az itélo
eskiidteket maganuton is kimeriten tajékoztatja.*® Az ellenzék is beletorodott a
megvaltoztathatatlanba, Boszorményi Laszl6 pedig igaza tudatdban még november
13-an lemondott mentelmi jogar6l.* Mint sz6 esett rola, a kozvadlo oktober végén,
november elején Ujabb vizsgalatok inditasahoz kérte a képviselohaz engedelmét.
A tizes bizottsag november 30-an a jelzett cikkekben a magyar kormany elleni
ragalmakat latott, ezért ragaszkodott korabbi véleményéhez.”® A december 20-an
felolvasott és beiktatott jelentést” azonban a képviselok egyelére nem targyaltak.
Boszorményi Laszlo tigyvédi felkésziiltsége birtokaban megprobalt tiltakozni és
védekezni, de hidba. A pesti keriileti sajtobirosag elndke 1868. februar 27-re kitlizte
az eskiidtszéki targyalast.”? A targyalason a vadlott betegsége miatt nem jelent meg,
ennek ellenére a pert lefolytattdk; az orvosi igazolast nem vették figyelembe, a
birok részrehajloan alkalmaztdk az eljarasi szabalyok egy részét. Az eskiidtszék
Boszorményi Laszlot mindkét vadpontban (kiralysértés és a kozos ligyi torvény, a
pragmatica sanctio erdszakos felbontasara valo izgatas) blindsnek tartotta, és egy
évi foghazra, tovabba kétezer forint pénzbirsagra itélte.”

¥Uo. 231. A dontést emliti REVESZ, 1986. 186.

8 MOL Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1867. szeptember 30. (www.digitarchiv.hu)

8 KépviselShdzi iromdnyok, 3. kot. 75., TIDRENCZEL, 1986. 35., részletek: uo. 58.

0 KépviselShazi iromdnyok, 3. kot. 74-75.

91 KépviselShazi naplé, 5. kot. 254., KépviselShdzi jegyzékonyv, 2. kot. 127-128.

2 A Magyar Ujsdag érthetd modon figyelemmel kisérte az eljarast és felelés szerkesztdje tiltakozd
akcioit; a végsd szakaszrol: 1868. febr.16. 153—154., febr. 18. 157, febr. 19. 161-162., febr. 20.
165-166. — Boszorményi Laszlo honapokkal késobb valt meg tisztségétol, 1868. junius 22-t6l
az emigraciobol hazatért Simonyi Ernd (1821-1882) lett a lap felelds szerkesztdje; Eldfizetési
folhivas... In: Magyar Ujsag, 1868. jun. 21. 573. — Miutan Heckenast Gusztav atadta a kiadoi
jogot, 1868. julius 1-jét6l a szélsébal megbizasabol az elitélt Boszorményi Laszlo a Magyar
Ujsag kiado tulajdonosa; uo.

% Eskiidtszéki targyalas. In: Magyar Ujsdg, 1868. febr. 28. 195. A lap masnap kozolte Rath Karoly
kozvadlo vadiratanak és vadbeszédének teljes szovegét: Eskiidtszéki targyalas. Pottudositas a f.
h. 27-iki eskiidtszéki targyalashoz. In: Magyar Ujsag, 1868. marc. 1. 204-206. A targyalasrol
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Lezajlott tehat a dualizmus koranak elsé és sokaig utolsd precedens
értékiinek szant sajtopere, egy olyan per, amelyet kifejezetten a kormany sugallt
¢és szorgalmazott. A kormany elégtételt nyert, itt és mas sajtoperekben megmutatta
erejét, meggy6z0dott a politikai vezetoréteg tobbségének tamogatasarol, és ezutan
mar nem igazan 0sztondzte az igazsagiigyi szerveket az ellenzéki sajtd mozgasanak
biintetdjogi megfekezésére.”* Boszorményi Laszlo sorsa azonban megpecsételédott.
Nagybetegen vonultabortonbe 1868. julius 14-én, ahol allapota tovabb stulyosbodott.
Nem segithettek sem orvosai, sem baratai, sem kollégai, sem a szabolcsiak. Toretlen
erkolcsi tartasat jelzi, hogy visszautasitotta a minisztertanacs szanalombol felkinalt
kegyelmi ajanlatat. 1869. marcius 18-an ismét megvalasztottak ugyan a nagykalloi
valasztokeriilet képviseldjéve, de ezzel a lehetdséggel mar nem tudott élni, mert par
nappal kés6bb, 1869. marcius 24-én meghalt.*®

Eotvos Jozsef tervezett hozzaszolasa

Akarcsak a kormany tobbi liberalis tagja, E6tvos Jozsef szintén és még inkabb
komoly dilemma elé¢ keriilt a Boszorményi-ligyben. E6tvos fiatal kora ota gyakran
nyilatkozott — ¢él0szoban és irasban is — a sajtoszabadsag, kozvetlenebbiil az
ellenzéki sajtd sziikségességérol.”s 1841-ben (huszonnyolc évesen), a Kelet Népe
és Pesti Hirlap cim vitairataban igy toprengett, Széchenyi Istvan (1791-1860)
ellenében: ,.ha egyetlen egy vezércikk [...] okvetlen sirba donti a magyart; ha
maga az elhibazott intonatio meggyilkolja alkotmanyunkat, valjon kivanhatunk-
e még sajtoszabadsagot?” Ugyanott egy masik helyen: ,ki a sajtdoszabadsagot
azon feltételhez koti, hogy azzal semmi, természetesen a tdrvény szigorusaga ala
es® visszaélések ne torténhessenek, az a szabad sajto ellenének nyilatkozik.”’
Mintegy erre rimel b egy évtized elteltével hires allamfilozofiai értekezésének

és visszassagairol: REVESZ, 1986. 191. A perrdl lasd még: TIDRENCZEL, 1986. 36., 60-61.,
GALAMBOS, 1995. 200-201. — A Boszérményi Laszl6 ellen a lezart per mellett folyamatban
1év6 és a kozvadlo altal Gjonnan kezdeményezett tovabbi eljarasokat nem szakitottdk félbe, a
képvisel6haz is tobb izben foglalkozott Rath Karoly ujabb beadvanyaival és a tizes bizottsag
észrevételeivel: Képviselohaz naplo, 7. kot. 374-382., 8. kot. 139-140., 154-174., 10. kot. 96.,
142-143.

*Vé. REVESZ, 1986. 190-192.

9 Foghézba vonulasarol 6 maga tajékoztatta olvasoit: BOSZORMENYT Laszl6: At. sz. kozonséghez!
In: Magyar Ujsag, 1868. jul. 14. 649. A kiado tulajdonos szerepkorét halala napjaig megtartotta.
Kozben, 1869. januar 1-jén a lap élére a szervezddo 48-as Part egy masik volt emigranst, Iranyi
Danielt (1822-1892) allitott felelds szerkesztéként; IRANYT Daniel: Pest, jan. 1. In: Magyar
Ujség, 1869. jan. 1. 2013. — A kormany 1869. januar 8-an elhatérozott ajanlatarél: SEBESTYEN,
2002. 648. — Boszorményi Laszlo életének utolso szakaszarol: TIDRENCZEL, 1986. 29., 34-40.,
61-68.

% BARTUSZ-DOBOSILaszl6: Bard Eotvos Jozsef és a sajto. In: Polisz, 107. [sz.] 2007. szeptember.
10., 12.

97 EOTVOSJozsef: Kelet Népe és Pesti Hirlap. Pest, 1841. (reprint: Bp., 1986.) 115. és 117.
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kitétele: ,,semmi sincs a foldon, amivel visszaélni ne lehessen.”® Ugyanitt
Oszinte hittel vallotta: ,,Senki sem lehet inkdbb meggydzddve a szabad sajto
idvos eredményeirdl, mint én.”” A lapoktol, a hasabjaikon zajlo eszmecseréktdl
varta (pontosabban azoktol is) a politikai és tarsadalmi kérdések egy részének
megoldasat, pontosabban a megoldds modozatainak kimunkalasat, a nép erkolcsi,
szellemi és anyagi emelkedését illetéen. Szabadelvii nézetrendszerének egyik
meghatarozd eleme, hogy felfogasa szerint a sajto- és a véleménynyilvanitas
szabadsaga a polgari allam fontos kritériuma, az emberek, valamint a torvényhozo
¢és végrehajtd hatalom kozotti eltéphetetlen kapocs. Ugyanakkor — dsszhangban a
korabeli eurdpai liberalis gondolkodas f6 aramlataval — hangsulyozta a szerkesztok
¢és a publicistak felelOsségét is, sziikségesnek tartotta a sajtdé mozgasanak jogi
szabalyozasat, torvénysértés esetén az utdlagos felelésségre vonast.'®

Bar a kiegyezést kovetden a sajtoligyek az igazsagiigy-miniszter hataskorébe
tartoztak, Eotvos Jozsef — aki masodszor is elvallalta a kultusztarca vezetését
— kormanytagként figyelemmel kisérte a Boszorményi-iigy fejleményeit.
A Kasszandra-levélrél 1867. majus 28-an azt irta Falk Miksa (1828-1908) bécsi
ujsagironak: nem hiszi, hogy komolyabb hatasa lesz.'’! Junius 11-én, harom nappal
a koronazas utan is azzal nyugtatta partnerét €s sajat magat, hogy ,,Kossuth levele,
amelynek legtagabb kdrben elterjesztését megengedtiik [ ... ], és akoronazas lefolyasa
azt bizonyitjak, hogy biztos alapon allunk, s igy megkiizdhetiink a veszéllyel s
nehézségekkel.”'"? Juliusban ¢és augusztusban hivatalosan, a minisztertanacs
tilésein is foglalkoznia kellett Boszorményi Laszld és lapja radikalis cikkeivel.
Magatartasat az is befolyasolhatta, hogy rendszerint 6 helyettesitette Andrassy
Gyula miniszterelnokdt, a grof tavollétében az orszaggylilésen is szamos, a
tarcaja illetékességi korén kiviil es¢ targyban (pl. 1867-ben a hevesi tigyben, az
allamadossagi torvény vitajaban és a honvédkérdésben) megszolalt.'” Formalis
megbizast valoszinilileg nem kapott, de mindenki ugy tekintett r4, mint rangban
masodik miniszterre.'™ Jellemz6 tény, hogy amikor a miniszterelnok nem volt ott
a képvisel6haz iilésén, a naploban — ahol név szerint felsoroltak a kormanytagokat

% BEOTVOS Jozsef: A XIX. szazad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra. Bp., 1902. 2. kot.
30. (Az értekezés Gjabb kiadasa némileg megvaltozott cimmel, és itt-ott modositott szoveggel
jelent meg: A XIX. szdazad uralkodé eszméinek befolydsa az allamra. Bp., 1981.; a szoban forgd
idézet: ,,semmi nincs a f6ldon, amivel visszaélni nem lehet”. 2. kot. 36.)

?Uo. 30. (Az 1981-es kiadasban: 2. kot. 35-36.)

1%Uo. 3. kot. 26., 2. két. 30. (Az 1981-es kiadasban: 2. két. 376. és 36.) V6. BARTUSZ-DOBOS]I,

2007. 12.; REVESZ, 1977. 3., 47., 72.

100 EOTVOS Jozsef: Levelek. Bp., 1976. 490.

12Uo. 491.

13 FERENCZI Zoltan: Bdré Edtvos Jozsef. Bp., 1903. 273.

14Jo. BODY Pal kifejezetten azt allitja, hogy Eotvos volt a miniszterelndk helyettese: Edtvis

Jozsef. Bp., 2004. 117. SCHLETT Istvan ovatosabban fogalmaz, ,rangban masodikként”
szerepelteti: E6tvas Jozsef. Bp., 1987. 248.

166



Konyv és Konyvtar, XXX/2008

— mindig Eotvos neve allt az elsd helyen, illetve a kormanyelndk jelenlétében
a masodik helyen. A jegyzOkonyvek tanusaga két kivétellel mindazokon a
kormanyiiléseken részt vett, amelyeken a Magyar Ujsdggal szembeni fellépésrol
targyaltak. A két kivétel augusztus 6. és augusztus 26.; mint lattuk, az utobbi napon
dontottek a szigorubb, jogi szankciokrol.

Nem lehetett konnyii helyzetben, amikor a leendd sajtoperrel kapcsolatos
allaspontjat ki kellett alakitania. Hiszen tovabbra is a sajtoszabadsag hive volt, és
valtozatlanul ugy gondolta, hogy sajt6 utjan is lehet biint — lagyabb szohasznalattal:
vétket — elkdvetni, marpedig a blin megtorlast kovetel. A belsd fesziiltséget nem
is ez okozta, hanem a szoban forgd vaci levél megitélése: vétek volt-e vagy
sem. A dilemma mérséklését, feloldasat nyilvan nagyban segitette, hogy Eotvos
a kiegyezés Oszinte, elkotelezett tdmogatdja volt. Létrejottét elégedetten, tele
tettvaggyal vette tudomasul, abban reménykedett, hogy elérkezett az orszagépités
ideje, hazank elindult az eurdpai fejlett nemzetekhez vald felzarkozas tutjan.'®
Ugy vélte, a dualista formacio oriasi esély a magyarsag szaméra: hosszd tavon
biztosithatja a rendet, a nyugalmat, a belsé onallosagot, védi a kiils6 biztonsagot a
nagyhatalmak ellenében; olyan szilard allamjogi keret lehet, amelyben a feudalis
maradvanyok végleg felszdmolhatok, a polgari modernizacio végrehajthato. Ezért
szomoritotta el a sz&lsdbal akadékoskodasa, és mindennek araként ezért fogadta el a
sajto, kozelebbrdl a kifejlodést akadalyozo szélsobali lap megrendszabalyozasanak
kellemetlen aktusat is. Minisztertarsanak, Lonyay Menyhért grofnak (1822—-1884)
is azt magyarazta — 1867. augusztus 14-én —, hogy az osztrak-magyar kiegyezéshez
szoros érdekiink fiizédik, ,,vagy azt reméljiik, hogy Magyarorszag mas szovetségben,
mely az ausztriai birodalom helyébe 1ép, allami integritdsat fenntarthatja? Ha
ez utobbit hissziik, mint — ugy latszik — a Magyar Ujsag emberei...” tévediink.
Meggy6zddése, hogy ,,a birodalom fonnallasa egyszersmind sajat fonnallasunknak
feltétele...”!%

E6tvos kotelességtuddan, szorgalmasan latogatta a parlamenti iiléseket.
A Boszorményi-iigy targyalasakor — tehat oktober 18-an, 21-én, 30-an, november
13-an és a mindent eldontd november 18-i tanacskozason — szintén leiilt a
szamara kijeldlt barsonyszékbe; csak egyszer, november 7-én hidnyzott. Néman
hallgatta végig a felszolalasokat, a kormany allaspontjanak képviseletét rabizta
a kérdésben valdban illetékes Horvat Boldizsarra. S amikor szavazni kellett,
mindig a Dedk-parti képviselokkel tartott. Minden bizonnyal attanulmanyozta a
kapcsolodo iratokat is. Erdeklddésének azonban az ismert megnyilvanulasaiban
nincs nyoma: sem napldjaban, sem fennmaradt leveleiben nem reflektalt a
képvisel6hazi hozzaszolasokra és dokumentumokra. Kivéve az itt kozlendd beszéd
fogalmazvanyat.

1055, SCHLETT, 1987. 230-231.
106 EOTVOS 1976. 502.
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Jo ideig ugy gondolhatta, hogy a targy nem érinti az & szakteriiletét,
legfeljebb csak kozvetve. Par hét mulva mégis belsé 0sztonzést érzett arra, hogy
sajat véleményét hangosan, nyilvanosan is kifejtse. A fogalmazvany szovegébdl
elég pontosan kikovetkeztethetd, hogy az 1867. november 18-an lezajlott, joval
korabban kitiizott vitaba kivant bekapcsolddni. Valoszinii, hogy célzatosan, elére
késziilt, konyvekbolis tajékozodott, némelyiketesetleg magaval vitte aziilésterembe.
Kideriil azonban az is, hogy a toredék nagyobbik hanyada kozvetlen reflexio,
ezeket a bekezdéseket a parlamenti szocsata menetében vetette papirra; elsésorban
Halasz Boldizsar fentebb behatdan ismertetett beszédéhez fizott észrevételeket.
Egyébként is szokasa volt, hogy az 6t, illetve tarcajat kozvetleniil nem érintd
vagy érdekld témak targyaldsa kdzben gyakran levelet irt, jegyzetelt, vagy éppen
naplojaba jegyzett fel valamit, nem egyszer igen magvas gondolatokat.'’” Valahogy
igy torténhetett november 18-an is. A papirfolidk a keze ligyében voltak, miként a
tinta és a toll is, igy semmi akadalya sem volt az irasnak.

E6tvos igyekezett ugyan kivalo retorikai képességeit is megcsillogtatni,
am a kényszerité gyorsasag nem engedte a mives kidolgozast. Ha teheti, beszéd
kdzben nyilvan élt volna sokszor megesodalt rogtonzéseivel is. A fogalmazvany
igazi értékét a vildgos gondolatmenet €s a szakmai érvek sulya adja. A szerzo
nemcsak vezetd politikus, eurdpai ranga allambolcseld volt, hanem képzett jogész
is. A reformkorban részt vett a biintetdjogi torvényjavaslat osszeallitasaban'®, és
palyaja késobbi szakaszaiban is strtin foglalkozott kiilonféle jogi problémakkal.
Jelen esetben négy alapkérdést Ohajtott taglalni, értelmezni: a sajtoszabadsag
haszna és hatarai, a szerz6i/szerkeszt6i felel6sség és annak vallalasa, az eskiidtszék
elényei, amentelmi jog nemzetk6zi 6sszehasonlitasban. Mellesleg kitért a kozvadloi
tiizetes vizsgalata, mélyrehatd elemzése a jogtorténészek szamara is érdekes €s
izgalmas feladat lehetne. Nagy kérdés, hogy miért nem hangzott el a felszolalas,
¢és miért nem fejezte be az oracio szovegét, miért csak az egyik részét tisztaztatta
le. S miért nem gondolt kés6bb sem a kozzétételére. Biztos forrasadat hijan csupan
talalgatni lehet: elropiilt az id6, mar nem voltak Gjabb jelentkezdk, nem kellett le-
¢s kikerekiteni a mondandot; sziikség sem volt a kormanyfot helyettesité miniszter
kiallasara (Horvat Boldizsar sem igen aktivizalta magat)'®’; a képviselohaz tobbségi
szavazasa nyoman el is veszitette jelentdségét az okfejtés.

107 Fianak, Eotvos Lorandnak (1848—1919) irta 1869. junius 1-jén: ,,a hazban t61t6tt id6m egy részét
levélirasra forditom, s innen irom e sorokat is.” Uo. 590.

1% AYER Laszl6: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye. 4. kot. Bp., 1902. 217—
229.

1 Mind6ssze néhany mondattal nyomatékositotta a Dedk-parti képviseldknek azt a véleményét, hogy
a bizottsagi jelentést egyben kell targyalni, tehat voltaképpen egy masodrendi momentumhoz
sz0lt hozza. Képvisel6hazi naplo, 5. kot. 231.
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A tervezett beszéd fogalmazvanyanak szovegét a feltételezett sorrendben
kozoljiik, bettihiven. Az akkori javitasokat is feltiintetjilk, mert ezek pontosan
érzékeltetik a mondatok nyelvi, gondolati formalodasat, a munka sietds voltat.
A sorrend megallapitdsdhoz a kézirat lapjainak eredeti szdmozasa ad tampontot.
Eo6tvos ezuttal is (mint ekkortajt altalaban) hosszaban kettébe hajtott folidpapir ivet
hasznalt (igy négy oldal keletkezett), az oldalak egyik (t6bbnyire a bal) felére irta
(iratta) a szoveget, a masikra a javitasokat (csak nagyon ritkan cstsztak at a sorok
egyik vagy masik hasabra). Az els6 lapokon''® olvashato ceruzas kézirasnak cimet
is adott: B. Perbefogasa (e szavak elott athlizva a ¥ sz6 lathato). Majd az egészet
ekkor vagy késobb tintaval letisztaztatta, és hatrabb helyezte, elhagyva a cimet.!'' A
kicsiny iratcsomoéban az utdbbit koveti még egy eszmefuttatas, szintén cim nélkiil
¢és a miniszter kézirasaval. Tartalma arra enged kovetkeztetni, hogy ezt szanhatta a
szonoklat élére.

%
L
[B. Perbefogasa]''?

Azon tenyezok kozott melyek 01V111sat10nk klfejlodesere hatnak, s—a—szazadnak

1 onat nincsen fontosabb
mint az idészaki sa]to Ez az minek az eszmék sebes kozfutasat, az esmereteknek
gyorsésaltaljanos elterjedésétkoszonjiik, s mely valamint korunk gyors haladasanak,
vagy democraticus iranyanak mety—emmek—trészint—okat—részint—kovetkezését
képezi feltételét képezi. — Mint azon béfolyas melyet az athenai d nép varosanak
kormanyara gyakorolt a szonokok, ugy az allas melyet a democratia a jelen politikai
viszonyokra gyakorol az id6szaki sajtonak nétkiitnemképzetheté miikodeésebol
magyaraztathatik meg, s mi jelen kifejlddésiinkben tidvos és nagyszerii s mi abban
a gondolkozoban aggodalmakat gerjeszt szoros Oszvekdtésben all azon moddal
vcchhefo—vrssza melyben a kozvelemeny hatalmas eszkoze nap] amkban kezeltetlk

Nézettinkszerént A jelennek arny és fény oldalait 6szvehasonlitva, az elobbi
feliilmulja az utobbit, s ha a nagy mozgalomnak valoszinii kdvetkezéseire gondolunk
tobb van mi reményre mint mi aggodalomra jogosit, s-mennélnagyszertibb tehat
a kor melyben éliink, mentiil nagyobb a béfolyas melyet a jelennek hatarozatai a
jovore eldre lathatolag gyakorolni fognak, annal fontosabb hogy az idészaki sajtd
¢p feladasanak eleget tegyen. [a mondat feliilrdl lefelé athtizval

"0OSZK Fol. Hung. 3058. 54-59. f.

Uo. 74-78. f. — A sorszam mindegyik lapon Eotvos kézirdsa, és mindeniitt az els6 oldal jobb
fels6 sarkaban all.

120SZK Fol. Hung. 80-81. f. — Itt nincs cim, viszont a szerzé késébb letisztazott kéziratanak elsd
lapjain ez szerepel, ezért azt tiintettiik fel.
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Szerencsének mondjuk e azt vagy bajnak, e kérdés megvitatasat masokra bizzuk.
Minden emberi allapotok téké természetoknél fogva tokéletlenek, s kifogja—tagadnt
megengedjiik, hogy Valarmnt a dernocratla rnely a nemzetek oszves ereJ jét tevékenységre
hiva fel ety ha g ; k-t k-ével viszikeresztiil nem csak
¢épitésre de rontasra hasznélj a sokszor roppant hatalmat, ugy az id6szaki sajté béfolyasa
nagy elényei mellett hasonté némely veszétyekkel hatranyokkal jar. —

[oldalt, a masodik hasabban, feliilrél lefelé athtizva:]

Mi elismerjiik e veszélyeket, st megengedjik, hogy a kizard
béfolyas melyre a napi sajtdo napjainkban emelkedett, a j6 mellett mitneki—sok
egyes hatranyokkal jar

Mint mind azon hibak ’s biindk melyek az okor democraticus allamaiban
elkovettettek a—népszonokok sokak altal kizarolag a népszonokok kartékony
hatasanak tulajdonitattak ugy nem hianyzanak napjainkban olyanok, kik korunk
minden tévedéseit kizdrolag csak a sajto [idaig a mondat feliilrdl lefelé athuzval)
befol-yasﬁaan—keresrk de hogy e befolyas létezik, s hogy az korunk-demorcraticus

k6 ' S azért annak megsziintetése
ép ugy nem all hatalmunkban mint azon democratlcus irany megvaltoztatasa,
melynekezesakkovetkezése ezt okoza — ez mmdeﬂ-kcfscgeﬁ—krwrl-a{-} blzonyos s
igy feladasunk nem lehet mas 9 ' v ;
hanem mint hogy elfogadva a helyzetet rnelynek megvaltoztatasa hatalmunkban
nem all, azon eszkdzt melyet magasabb mivelddésiink altal a kdzvélemény s igy
egész haladasunk Vezetesere nyertunk czel-rrafryem egesz klterjedeseben fet
hasznaljuk fel s-mag S 0 :

v dHnkabb miutan a tapasztalas azt mutat]a
hogy ezen hatranyok épen ott talalhatok legkissebb mértékben hol az iddszaki
sajtdo legmagasabban fejlodott ki értjiik Angliat. [a ,,miutan” kezdeti mondat
feliilrdl lefelé athuzva] — hogy miutan a tapasztalas azt mutatja hogy oly eszmék s
iranyok melyek az idészaki sajto altal kelldleg képviselve nincsenek napjainkban
méltanylasra nem szamolhatnak, torekvéseinket arra forditsuk, hogy iddszaki
sajtonk, semmit mi nemzeti kifejlodésiinkre fontos lehet ne hanyagoljon el, hogy
minden torekvéseknek kozege, hogy egészében a nemzet egész életének hiv tiikre
legyen, s nékiink ugy latszik hogy az iddszaki sajtd ezen feladasanak hazankban
még nem felel meg. —

Oly iddszakban midén a nemzet legfontosabb érdekei kérdésben forognak
az egyesek csak nem kizarolag ezekre forditjak figyelmeket, s természetes ha
az iddszaki sajtd szint azt teszi, s valoban senki a kizard figyelmet melyet napi
lapjaink a politikara forditanak bamulni Vagy rosszallanl nem fogja, de eppen
ugy nem tagadhat]a senkl hogy azon—fontossag =

ipar, a mezei gazdaszat, a kereskedés, kozlekedési eszkdzeink, egy szoval mind

170



Konyv és Konyvtar, XXX/2008

az mit a nemzetgazdaszati érdekek neve alatt 0szvefoghatunk, a nemzet politikai
allasara elhatarozo befolyast gyakorol ﬁem—ke’v‘csbc—c—fonfos—erdckek fontos az

he%yes—rranyokat—kovcsscn s a polgari szabadsagﬁa:k—foka—nem—fd-tcfe}ez-tct-rk sa
nemzet altaljanos miveltsége sziikséges aranyban all, a nemzetnek nem kevésbé
fekszik érdekében hogy ezekben, mint hogy a politikai kérdésekben helyes iranyt
kovessiink; s hogy oly lap mely feladasanak fokép ezt tiizi ki, jelen kornyiilményeink
kozott hézagot potol, melyet mar is sokszor fajdalmasan érziink. -

1L
Boszorményi'?
Mondjak hogy a kormanynak a sajt6 pert megkezdeni nem volt ildomos, miutan az
orszag allapotjaban nincsen semmi mi ily erélyes fellépést igazolna.'

[masik hasabban folytatva]

Mi az utolsét illeti teljesen osztom e nézetet, s ha valaki ugy a kormany
meg van gy6zddve arrol, hogy az orszag allapotjaban nincsen semmi mi kivételes
rendszabalyok alkalmazasatigazolna vagy azoknak csak mentségiil szolgalhatna. A zaj
mely itt ott azok altal tamad, kik éppen azért mert tudjak hogy szavaik a nemzet nagy
tobbségénél visszhangra nem talalnak kelleténél hangosabban szolnak, bizonyosan
nem szolgalhatna mentségéiil a kormanynak, ha ennek elcsendesitésére kivételes
eszk6zokhoz folyamodnék. De valjon a tisztelt képviseld ezek kozé szamitja e azt
hogy a kerméany-az1848iktsajtd torvényeket végrehajtatnak? — Mennyiben felelnek
meg a torvények melyek 848ban a sajto vétségekrol alkottattak czéljoknak, eléggé
szabatosak e azok vagy tul szigortak errél nézeteink kiilonbdzok lehetnek, de hogy
ezen torvények jelenleg fenallnak az irdnt ugy hiszem nem térhetnek el nézeteink,
s valjon ha az ebben egyetértiink, s oly eset fordult eld melyben a ministeriumnak
meggy6zodése szerént ezen torvény rendelkezése ala esik, nem volt e a ministeriumnak
joga - vagy helyesebben mondva kotelessége — mert felfogdsom szerént alkotmanyos
orszagban a ministeriumnak nincs mas kivalo joga mint az hogy kotelességét teljesitse
—nem volt e kérdem a ministeriumnak kdotelessége hogy e torvény végrehajtasarol
gondoskodjék. — S mid6én szigoruan csak ezt teveé, midén az esetben azon birdsaghoz
eljaras fordul melyet a 848iki torvény kijelelt, s mely a vilag minden alkotmanyos
orszagaban a szabadsag legfobb garantidjanak tekintetik, vadoltathatik e avval hogy
eljarasa ildomossagi szempontokkal nem igazolhat6, mintha a torvényeink esak azért
alkottattak volna, hogy azok csak kivételes rendkiv esetekben tartassanak meg, csak
akkor hajtassanak végre, midén a kormany erre mentségéiil az orszag rendkiviili

30SZK Fol. Hung. 3058. 60-61. f.

14Ez ilyen formaban vagy nem hangzott el, vagy a képvisel6hazi napld gyorsirdja nem rogzitette.
Viszont tébben kifogasoltak a vademelést, amely a sajtotdrvény vonatkozo paragrafusa szerint
stlyos biintetést feltételezett.
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helyzetét hozhatja fel mentségéiil [sic!], s nem inkabb a térvénynek szigort fentartasa
lenne a kormanynak els6, legfontosabb visszautasithatlan kotelessége
[masik hasabban]|
hogy itéletet mondtunk

II1.
Boszorményi'®

Mondatott, hogy a kormany, midon a Vaczi levelben foglalt allitast olyannak
nyilatkoztata, mely a sajto torvénybe iitkdzik itéletet mondott ki, s a bir6i hatalom
korét foglalta el.

Sulyos vad ez is, sot a legsulyosabb melyet kormany ellen emelni lehet, mert
hol ez torténik ott minden személyes szabadsag, ott az egyes polgarnak biztonsaga
megsemmisiil; de éppen ezért legyen szabad kérdezni mik ezen vad alapjai.

A kormany, egy a Vasarnap Magyar Ujsag hasabjain megjelent czikrél azon
nézetét fejezte ki hogy az az 1848iki t6 sajto torvény rendeléseivel dszvelitkozik, s
a kozvadlo azon kerd kéréssel jarult a tisztelt haz elébe, hogy mittan a menyiben az
ezek kovetkezésében megkezdendo eljaras egy képvisel6 ellen lenne iranyzando,
az erre sziikséges engedelem neki megadassék. —

Az engedelem mihez? ahoz hogy a torvényes eljaras, a torvények értelmében
azon birosag elott melyet a torvény erre kijelelt, az eskiitszék eldtt megkezdessék,
és ezt nevezi a tisztelt képviseld ur a birdi hatosag administrativ uton valo
gyakorlatanak, s ezt tekinti olyannak mi altal a kormany itéletet mondott?, az az oly
itéletet melyre jogositva nem volt, mert hogy az egyes tények fontossagarol, lehetd
kovetkezéseirdl, s arrol menyiben egyeznek vagy iitkoznek meg a tdrvényben, s
igy mennyire képeznek biroi eljaras targyait a kormanynak itélni ép oly joga van
mint masnak, hogy kormanyi hivatalba 1épve itél6 tehetségiink gyakorlatarél nem
mondunk le, azt ugy hiszem maga a tisztelt képviseld sem fogja tagadnt allitani.

Vagy ha a korméany midén ezt tevé hatas korén tullépett mily modon gondolja
a tisztelt képvisel6 Ur a sajtotdrvénynek alkalmazasat?

Minden eskiitszéki eljaras seniotorius''® eljaras, melynél a vizsgalo biro csak
ha arra felszollitatik jar el tisztében. — Oly esetben midon valamely egyes a sajto
altal sértve érzi magat el6adja sérelmét s vadat emel, s a birosagok csak e vad alapjan
jarnak el. De valjon ha a sérelem nem egyest hanem az allam ellen kovettetett el, ha
a sajto valamely kozlonye nem egyes polgarnak vagy tisztviseldnek nevet becstiletét
tamadta meg s neki ez altal kart okozott, hanem megtamadta azon torvényeket

5OSZK Fol. Hung. 3058. 62-63. f.
1 Nehezenolvashatd szo, haazolvasathelyes, jelentése (hozzavet6leges forditasban): tandcstestiileti;
tulajdonképpen arra utal, hogy csak tanacskozas utan hozhato testiileti dontés.
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melyeken az allam biztonsaga stgy mindenpolgarnakjététe nyugszik, megtamadta

azon elveket melyek az egész polgari szerkezet alapjat képezik, ki emeljen vadat;
— kétségen kiviil tehetné minden egyes polgar, mert hisz ily esetben ezekképe
minden egyes jolétének feltételei tamadtattak meg. De mi minden egyesnek joga,
melyet nem kotelessége e azoknak kiknek kotelességiil tétetett hogy a torvényt
végrehajtsag[k], s kiknek azért nem kevésbé kotelességok 6rkddni hogy azok senki
altal biinteleniil ne sértessenek? s kik ha felfogasukban tévedve, oly esetben midon
arra elégséges ok nincsen vaddal Iépnének fel két hibatznak kévetnek el, de ha
meggy0zodve hogy a tdrvény sértetett ezt elnéznék egy oly blint kovetnének el,
mely 6ket hontarsaik bizalmara, s igy allasuk bétoltésére érdemetleneké teszi.

IV.
Boszorményi''’

A képviseld ez esetben az eskiitszéki eljarast nem tartja czélszertinek. —

Ismerem azon ellenvetéseket, melyek az eskiitszéki intézvény mint birdi
intézvény ellen tétetnek.''® —

Sokszor allitatott feltartva a szobeliség elvét s a legtagabb nyilvanossagot, az
rendes birak altal jobb igazsag kiszolgaltatas érethetik el. — Minthogy a t. képviseld
urat azok kozé nem szamithatom kik a jury'' ellen ezen okokkal fellépni szoktak,
feleslegesnek tartom hogy azoknak czafolataba belé ereszkedjem, anyival inkabb
minthogy képviseld ur maga is az eskiitszéki institutionak megszoritasat csak is
ezen egy esetben tartja kivanatosnak.

De ugyan mi okb61? —

Mert az orszag rendkiviili helyzetben van, mert szokatlan felgerjedés 1étezik
s a partok élesebben allnak egymassal szemkdzt semhogy tgazsagos az eskiitszektol
elfogulatlan itéletet varhatnank. —

Talan bamulatomat fejezhetném ki, midon éppen azon oldalrél, mely néhany
nappal elébb midén a korméanynak Heves Vgye [Varmegye] iranyaban kovetett
eljarasa szoba jott, ez azért roszaltatott, mert az orszag teljes nyugalomban van s
a felgerjedésnek semmi nyoma nem mutatkozik, midén most éppen ezen oldalrol
éppen az ellenkezdt haljuk. — De meglehet, hogy a t. képviseld urnak az orszagnak
n¢hany nap olta megvaltozott hangulatardl oly értesitései vannak melyek a
kormanynak még nem jutottak tudomasara, s azért mell6zom ezt, s csak azon egyet
kérdem a t. képviseld urtol, valjon ha oly intézvénynek tartja az eskiitszéket mely
oly pillanatokban midén a felgerjedés oly fokra hagott minén ezt jelenleg hazankban

17OSZK Fol. Hung. 3058. 64-65. f.

118 Az 6tvenes-hatvanas évek forduldjan (kozelebbrél nemismertidépontban) egyik naplojegyzetében
(,,Jury”) Eotvos maga is kritikusan nyilatkozott az eskiidtszékekr6l, a tanult birok miikodését
elényosebbnek vélte. EOTVOS Jozsef: Vallomdsok és gondolatok. Bp., 1977. 418,

" Franciaul és angolul az eskiidtszék megnevezése.
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talaljuk, mar nem alkalmazhato; ha az nézete hogy az eskiitszéktdl elfogulatlan
itéletet nem varhatunk oly esetekben midon a politikai partok valamely kérdés felett
¢les ellentétben allnak egymassal; - ha minden esetben a torvényhozas szamara azon
jogot veszi igénybe hogy a pert sajat korébe vonva felette mint grand jury itéljen,
nem volna e jog-jobb kimondani, hogy a jury attat politikai vagy azzal 6szvekotott
sajtovétségi esetekben altaljan véve nem alkalmazhatd, mert ha a térvényhozas e
joggal bir, akkor biztosak lehetiink, hogy vatahanysz minden esetben melyben a
torvényhozasban tobbségben levd part az eskiitszék itéletén kétkedik ily eset az
eskiitszéktol el fog vonatni. Csak hogy ezen esetben is ha mindenek el6tt elfogulatlan
birokat kivanunk s valamely tligyet azért akarunk elvonni az eskiittektdl mert a
politikai partok éles ellentétben allnak egymassal, nem tartom igen czélszertinek,
hogy ily ligyek a torvényhozas korébe, azaz éppen oda vonassanak hol ezen ellentét
mindég a legélesebb. E czélra inkabb mar talan az athenei areopaghoz'* hasonld
intézvényt lennék bator ajanlani, fegatabb-66-évesbirdkatkik mely mint az setétben
mondja ki itéleteit nek-mint az, mihez még nagyobb biztossagul azt tehetnénk, hogy
a birak bébizonyitsak miként politikaval éppen nem foglalkoznak, és tokéletesen
kozombosek mind azon kérdések irant melyek a nemzet vitatkozasainak targyat
képezik. — S még ezen esetben sem oszthatnam a t. képviseld nézeteit.
Nézetem szerént minden bironak elsé kelléke az hogy jo polgar legyen,

s én nem képzelhetek jO polgart magamnak, kinek a hazat érdeklé fontosabb
kérdésekben meghatarozott meggy6zdése ne lenne. Teljesen elfogulatlan birdt
politikai kérdésekben hasztalan keresunk s a nagy elony melyel az eskutszekl
institutio bir, s—me az—¢ppenT ke g 3
tekintetik, mlndenek elott abban fekszik, hogy miutan a blro a polgarok tomegebol
vatasztatik vétetik, s ehez még a seniatori[?]'*! jog jarul, nem is tehetni fel hogy
az egész itélo szék esak egy partnak hiveibdl alakuljon, s mert az eskiitszék, bar
milyen legyen is annak politikai elfogultsaga az-soha nem felejtkezhetik meg ezért
sajat érdekérdt legfobb érdekérdl, mely abban all hogy az egyes polgarok az igazsag
uriigye alatt szabadsagokban ne korlatoltassanak.

mert az eskiit bird nagyobb mértékben mint bar ki
S éppen e kettds érdek béfolyasa alatt all az melyért oly esetekben hol az sziikséges
egymast ellensulyozza, €s ez sehol oly mértékben mint az eskiitbiraknal fel sem
talalhat6 ez az ok

Az eskiitt midén politikai perben itél, kétségen kiviil nem feledkezik meg
politikai meggy6z6désérdl, nem feledkezik meg fokép azennagy€rdekrét-mely
arrol, hegy mennyire érdekében fekszik minden polgarnak, hogy az orszagnak
alaptorvényei tiszteletben tartassanak, s az allam melynek fenallasa sajat jolétének

120 Az okori athéni allamban a legfels6bb torvényszék (testiilet).
21Ttt is nehezen értelmezhetd a szo, talan az eskiidtszék tagjainak tandcskozasi jogara és
kotelességére utal.
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feltétele minden megtamadastél megoltalmaztassék, és azért az eskiitszék oly
esetekben midon az orszag alaptérvényei, midon azon elvek tamadtatnak meg
melyek a torvényesen fenalld viszonyoknak alapjat képezik, szigort—itéletetfog
érezve feleldsségét szigoru itéletet fog mondani. De legyiink meggy6zddve hogy
nem fog megfeledkezni arrol sem, hogy az ki felett itéletet mond polgar mint 6 maga,
hogy midén felette itél sajat jogkorét hatarozza meg, s ha rajta igazsagtalansagot
kovetne el sajat szabadsagat veszélyezteti, s legylink meggy6zddve ezen motivumok
elég hathatosak hogy 6t visszatarts minden tulszigorusagtol visszatartoztassak.

S éppen mert az eskiittbird, nagyobb mértékben mint bar ki mas e kettds érdek
béfolyasa alatt all, az az miért én e birdi intézvényt éppen politikai kérdésekben,
nem csak a szabadsag egyik garantidjanak, de egyszersmint oly birdi intézvénynek
tekintem, mely nem tokéletes, de melynél jobbat nem ismerek, smelynekkezében

O TV vVassa

V.
B. Perbefogasa'*?

Képviseldtarsunk ¢kes szavakban bizonyitotta be a sajtd szabadsagnak sziikségét,
¢és sok meggy6z6 okot hozott fel annak bebizonyitasara, hogy a képviseldk teljes
fiiggetlensége az alkotmanyos szabadsag feltételei koz¢é tartozik.

Teljesen meg vagyok gy6zddve mind e két allitds helyességérol, sot ha
vele ékesszolasban versenyezhetnék, még tobb okot hozhatnék fel mindkét tétel
bebizonyitasara, mely végre is a dolog természetébdl folyik. — Mert hogy oly
orszagban, hol a kormany a tobbségre tamaszkodik, ezt, mi nélkiil egy egésséges
kozvélemény kifejlodése lehetetlen, nélkiilozni nem lehet, s hogy azok, kikre a
nemzet legfébb hatalmat, a torvényhozoi hatalmat bizta, kotelességiiknek csak
ugy felelhetnek meg, ha annak gyakorlataban teljes szabadsaggal jarnak el, ez elég
vilagos magaban is.

Csak egyet — megvallom — nem értek, s ez az: miért vett maganak a tisztelt
képviseld urannyi faradsagot annak bebizonyitasara, min kozottiink igen kevesen, st
talan senki nem kétkedik - - ha csak az igen tisztelt képviseld ur a sajtoszabadsaggal
nem kot 6ssze oly fogalmat, mely el6ttiink ismeretlen, s a képviseldi fiiggetlenséget
nem fogja fel oly értelemben, melyrdl Europa és Amerika szabad allamaiban eddig
senki nem almodott.

Azok kozé tartozom, ki a sajtdé szabadsaganak nem szinét de valosagat
ohajtjak, s at vagyok hatva azon meggy6z96déstol, hogy a sajtoszabadsag a nemzet
haladasanak, szabadsaganak és czélszeri kormanyzasanak oly eldonydket nyujt,
melyek mas uton elérhetetlenek. A kormany e részben bebizonyitotta nézeteit, ’s ha

120SZK. Fol. Hung. 3058. 74-78. f. — A letisztazott szoveg folott nincs cim, de az eredeti E6tvos
kézirason van.
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sajtonk allapotat tekintjiik, gy hiszem, még azok is, kik a kormany eljarasat nem
igen szoktak helyeselni, be fogjak vallani, hogy hazankban eddig, midta a kormany
helyét elfoglalta, eléggé szabad sajto 1étezik, nem allitom azon értelemben, melyben
a tisztelt képviseld ur a sajtoszabadsagot képzeli, de abban, melyben azt Europa
’s Amerikaban mas emberek értik; ’s fentartani, biztositani e szabadsagot a jelen
ministerium elhatarozott szandéka.

Tudjuk, hogy a mivel mindenki ¢l, avval egyesek vissza is €élnek, ’s ismerjiik
a veszélyeket, melyek a sajto szabadsagbol fokép ott tamadhatnak, hol az még vj,
¢és hosszu gyakorlat sokakat arra, hogy e szabadsaggal jozanul éljenek, még nem
tanitotta meg, de tudjuk azt is, hogy e szabadsag nélkiil valo alkotmanyossag nem
1étezik, s azért e szabadsag feltartasaban, biztositasaban latjuk egyik feladatunkat. —
De ebbdl kovetkezik-e, hogy minden irant, mi a sajtd mezején torténik kozonyosek
maradjunk, s azon torvényeket, melyeket a nemzet 1848-ban az allam biztossaganak,
s alkotmanyunk fentartasanak érdekében alkotott ne hajtsuk végre? —

Igen hibasnak tartom azoknak eljarasat, kik a sajtonak egyes tévedéseinek
felette nagy fontossdgot tulajdonitanak, s minden hangzatosabb phrasisban,
mely a létez6 allapotok ellen elmondatott, minden élczben mely a kormany ellen
iranyoztatott, komoly veszélyeket latnak. —

Az ellenzés, mellyel a kormany legjobb szandékai a sajtdé egy részében
talalkozik, a gancs, mely legtorvényesebb lépéseit koveti, a gyanusitds ¢€s
igazsagtalan vad, mely ellene emeltetik, néha igen kellemetlen lehet, — de ki
ezektdl visszaijed nem arra valoé hogy alkotmanyos orszagban a kormany nehéz
tisztét viselje, s miutan a sajto jogai, kétségbe vonhatlan, jogai kdz¢é tartozik, hogy
a kormany minden tetteirdl itéljen, el kell késziilve lenniink arra is, hogy néha
hibas itéleteket mondjon el. — Csak hogy e jog melyet a kormany minden tetteinek
megbiralasaban legtagabb értelemben elismerek, soha nem terjedhet annyira, hogy
a kormany eljarasa helyett azon elvek tdmadtassanak meg, melyek az alkotmanynak
alapjat képezik, s melyeket megingatva, az allam fenallasa veszélyeztetik. —

Valamint a sajtd szabadsag, bar mi kiterjedett értelemben fogjuk azt fel,
annyira nem terjedhet soha, hogy vele szemkdzt az egyes polgaroknak jogosultsaga
elenyésszen, s valamint senki nem fogja allitani, hogy az egyes, ki magat ellene szort
ragalmak altal sértve érezi, csak azért mert e ragalmak a sajto utjan terjesztettek, a
biro elott elégtételt nem kereshet; ugy az allamnak hasonlo jogat kétségbe vonni csak
azon esetben lehet, ha vagy az allamnak jogtalansagat, vagy azon meggy6z0dést
vessziik kiindulasi pontul, hogy a sajtd az allamra nézve veszélyes nem lehet, s
ezért a sajtd utjan az allam jogait megsérteni nem lehet, és én nem hiszem, hogy az
igen tisztelt képviseld ezen allaspontot akarna elfoglalni. —

Mert valoban ellentétbe kellene jonni 6nmagaval, ki azon jotékony hatast,
mellyet a sajtoszabadsadg gyakorolhat elismerve, a veszélyeket, melyek annak
visszaéléseibdl kovetkezhetnek, kétségbe vonna, s miutan a sajtot napjaink 6todik
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vagy inkdbb els6 nagy hatalmanak hirdeti, nem vallana be, hogy ezen nagy hatalom
ellen is védelemre van sziikségiink.

Ha tehat meg vagyunk gy6zddve a sajtd szabadsag sziikségérdl, ha erdsen
ragaszkodunk mindazon garantidkhoz, melyeket e szabadsag biztositasa kivan,
s melyek abban allnak, hogy azon vétségek, melyek a sajto altal elkovethetok, a
torvényben szabatosan koriil irva legyenek, s asajtovétségek felett oly torvényszékek
itéljenek, melyeknek fliggetlensége kétségbe vonhatatlan, nem kevésbé sziikséges
az is, hogy e szabadsagnak hatarai jeleltessenek ki, melyeken senki biintetleniil
nem léphet tal, ’s hogy midén mindent a legszabadabb discussionak vettjiik
alaja, legyenek bizonyos elvek, melyek a discussio, vagy helyesebben mondva a
megtamadas korén kiviil fekszenek. — Es ha a t. képviseld urnak nézetei e részben
eltérnek, legalabb ez vala nézete az 1848-iki torvényhozasnak, mely azért, mert a
torvényben a sajto vétségeknek eseteit vilagosan kijelelte, ’s azokra, kik a felséges
uralkod6d haznak jogat megtamadjak, vagy a birodalom kapcsanak felbontasara
izgatnak, stlyos biintetéseket szabott, bizonyosan ép Uigy nem vadoltathatik azon
szandékkal, hogy a sajto6 szabadsagot illusoriussa akarta tenni, mint azok kik ezen
torvényt most alkalmazni akarjak, — s ebben csak azon elvek szerint jarnak el,
melyek a civilisalt vilag legszabadabb alkotmanyos allamaiban alkalmaztatnak.

Anglidban — a sajtoszabadsag classicai foldjén, hol bizonyosan senki
a sajté elnyomasa ellen nem panaszkodik, s a kormany s egyeseknek tettei a
legkiméletlenebbiil rovatnak meg, vannak dolgok, melyekre e szabadsag nem
terjed, ’s ki példaul irataiban a parlamentet sérti meg, nem kertilheti ki a fenyitéket,
mire csak azért nem hozhatunk fel szamos példat, mert az angol nép sokkal
mélyebben van athatva azon tisztelettél, mellyel torvényhozasa irant viseltetik,
s melyben szabadsaganak garantiajat latja, minthogy annak sértése sokszor
eléfordulhatna, azonban tudva levo dolog, hogy ily esetek nem hianyoznak, s hogy
— csak e szazadbol hozvan fel egyes példakat — 1805-ben Stuart Péter fogatott el oly
vétségért, ugyanezért kiildetett Francis Burdett alsohazi tag a Towerbe és 1819-ben
Hobhouse Newgatebe, mert oly irat szerzéjének vallotta magat, melyet az alsohaz
botranyos gunyiratnak jelentett ki, s arra czélzonak, hogy a népet a térvényhozas
névszerint az alséhdz ellen lazitsa; mint a képviselé ur mindezt Maynak forditas
altal hazankban is altalanosan ismert munkajaban'> olvashatja.

123 Barsi Jozsef (1810-1893) forditasaban 1861-ben, majd masodik kiadasban (gyakorlatilag
utannyomasban) 1866-ban jelent meg Thomas Erskine MAY (1810-1886) angol jogtudds és
torténetird Az angol parliament és eljarasa ciml értekezése. — Peter Stuart esetérdl: uo. 50.
(Az angol politikus életrajzi adatai a hozzaférheté forrasokban nem talalhatok). — Francis
Burdett (1770-1844) angol politikus a reformtorekvések odaadd hive volt, radikalis felfogasa
miatt tobbszor bortonbe keriilt, késébb a konzervativok oldalara allt. 1810-ben egy radikalis
elvbaratja bebortonzése elleni alsohazi felszolalasat kozzétették a Weekly Register c. hetilapban,
a konkrét tény megnevezése nélkiil erre utalt May: uo. 50.; részletesebben irt az elfogatasa koriil
felvet6dott jogi problémakrol: uo. 41. — John Cam Hobhouse (1786-1869) angol politikus és
irodalmar 1819-ben egy pamfletben tamadta a megreformalasra szoruld alsohazat, ezért itélték
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Es ugyan ezen elvek alkalmaztattak Amerikdban nemcsak az egyes
allamokban de az Unidban is, hol — hogy csak egy példat emlitsek 1800-ban az
Aurora szerkesztdje egy, lapjaban megjelent, s a Senatust gyanusitd czikkelyért
elzaratvan, a nevezetes discussioban, mely e felett tAmadt, kimondatott, hogy a
torvényhozo testiiletek nem felelhetnek meg kotelességeiknek, ha a lapok sziintelen
ragalma €s gyalazasai altal folyvast izgatottsagban tartatnak.'?*

Hasonlo ezekhez az mit a t. képviseld ur az orszagos képviselok fiigget-
lenségérol mondott. — Itt is senki azon allitast nem fogja kétségbe vonni, hogy a
képviseld csak ugy teljesitheti kotelességét, ha teljes fliggetlensége biztosittatott, s
ezért minden alkotmanyos orszagban altalanosan elfogadva talaljuk az elvet, hogy
senki azért, mit mint a torvényhozas tagja, a legislatura'?® egyik hazaban mondott,
mas mint a haz altal és a hazban feleletre nem vonathatik, de valoban senki nem
allitotta még, hogy az orszagos képviseldé ennélfogva semmi, bar a hazon kiviil
elkovetett tetteiért sem felel6s, mi civilisalt orszagokban csak azoknak kivaltsaga
lehet, kiknek a torvény gondnokot rendel.

Konnyti lenne ily kovetelésnek helytelenségét bebizonyitani, de hogy
doctrinarsaggal ne vadoltassam'?®, s mert a tisztelt képviselonek azoknak szabad-
elviiségéhez valosziniileg nincs bizodalma, kik e székeken lilnek, jobb lesz ha itt is
mas alkotmanyos orszagok példajara hivatkozom.

Angliaban a parlamenti tagnak kivaltsaga csak polgari keresetekre nézve
létezik, s csak azon letartoztatasra terjed ki, mely ily keresetekbdl kovetkezik, s
ezen kivaltsag kovetkezésének tekintetik, hogy parlamenti tag kezességet nem
vallalhat, mert kivaltsaganal fogva a birok ’s torvények hatalyanak tigy mint masok
alavetve nincs, s ellene mint kezes ellen eréllyel fellépni nem lehetne.'?” A treason
felony and breach of the peace'?®, azaz minden biinvadi esetekben e kivaltsag nem

szabadsagvesztésre (a kovetkezd esztendoben bevalasztottak a parlamentbe, késobb, 1832-33-
ban kiiliigyminiszter lett); v6. uo. 50. — Tower: londoni épiilet, hajdan az uralkodok székhelye,
aztan allami foghaz. Newgate: az angol fovaros legrégibb bortone.

124 Az Aurora 1794 és 1820 kozott jelent meg Philadelphiaban, az emlitett eset idején William John
Duane (1760—1835) volt a szerkesztdje. A kovetkezd évben, 1801 marciusaban hoztak torvényt
a sajto- és szolasszabadsag értelmezésérol.

123 t6rvényhozas

126 A francia doctrinair (doktrinér) szdval azokat illették, akik mereven ragaszkodtak az élettdl
elvonatkozatott elméleti tételekhez. Az 1840-es években a hazai centralista politikusok, koztiik
Eo6tvos Jozsef glinyneve volt; a fogalmazvanyban finoman erre célzott.

127 Csaknem sz0 szerinti atvétel: MAY, 1861. 72.

128 A kifejezés forditasa: a hazadrulds, mint bintény és a béke megszegése. Az Eszak-amerikai
Egyesiilt Allamok alkotmanyanak 6. §-a tartalmazza ezt a kitételt. Magyar forditdsban éppen a
képvisel6hdz most targyalt vitai el6tt jelent meg, a JANOSI Ferenc (1819—1879) altal 6sszeallitott
kiadvanyban: Alkotmdnyok gyiijteménye. Pest, 1867. 2. kot. 50. Erdemes idézni a szenatorok és
képviselok kivaltsagairél szol6 paragrafusnak ezt a passzusat: ,,Ok minden esetben, kivéve az
arulas, felonia és a béke megszegése eseteit Uigy az iilésszak alatt, mint a gyiilésbe utazasok és
visszautazasok alatt fogsagra nem vethetdk, és nem szabad 6ket kereset ala vonni sehol egyebiitt
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létezik, és senkinek Anglidban nem jutna eszébe, miként arra, hogy parlamenti tag
ellen ily esetekben per indittassék, a haz beleegyezése sziikséges.

1763-ban Wilkes esetében mind a két haz kimondta ,,hogy a parlamenti
kivéltsdg nem védi a 14zit6 iratok szerzdjét és kozlbjét, és a térvény menetét ily
gytldletes és veszélyes biin gyors és hatalyos {ild6zésében nem gatolhatja™'*’ és a
kivaltsagi bizottmany 1831-ben kimonda ,,miként azon id6tdl fogva allanddan azt
tartottdk hogy oly blin6knél, melyeknél a perbefogast eskiidtszéknek kell elrendelni
— az az minden biinvadi esetekben — a kivaltsag nem védhet senkit.”'*

Mialtal az angdl torvényhozas semmikép nem akarta megszoritani a
képviseldk fiiggetlenségét, sot azt egész kiterjedésében feltarta, megkiilonboztetve
azt, mi a parlamenti tag altal a parlamentben mondatik att6l, mi azonkiviil torténik,
mi legvilagosabban Creevey esetében tlinik fel, hol e parlamenti tag, miutan a
parlamentben mondott beszédét, mely altal egy mas tag magat sértve érezé, egy
hirlapban maga kozoélte, a jury altal 100 ft birsagra itéltetett el, és a parlament,
melyhez folyamodott 6t nem mentette fel, mert: ,,midén a parlamenti tag azt

mondta, mit a dologra valénak tartott, mit mondania mint kdvetnek szabad volt,

ebben kivaltsaga védi. De 0 tovabb ment, s a haznak engedelme nélkiil jonak latta
koz0Ini beszédét, e kozlés pedig személysértést foglal magaban.”!?!

Amerika e részben egészen Anglia eljarasat koveti.

Schweizban 1851 olta azon elv fogadtatott el, hogy a tetten érés esetein kiviil
a Bundesrath tagjai'’* csak ennek megegyezésével idéztethetnek perbe, annélkiil
azonban, hogy barki valaha azt allitotta volna, hogy a Bundesrath egyes tagjai ellen
atorvényes eljarast megengedvén, ez altal tagjainak fliggetlenségét csorbitana, vagy
hogy az igazsag kiszolgaltatasat veszélyeztetnék, ha annak eljarasa egyes esetekben
azon testiiletnek megegyezésétol fligg, mely a torvényeknek legtermészetesebb
orének tekintheto.

a congressus valamely hazaban tartott beszédeikért vagy vitaikért.”

129876 szerinti idézet az angol tudds konyvébdl: MAY, 1861. 76. — John Wilkes (1727-1797) angol
publicista, parlamenti képviseld, az emlitett eljaras €s elmarasztalas utan Parizsba menekiilt,
majd 1764-ben megfosztottak mandatumatol; vo. 4 Pallas nagy lexikona, 16. kot. Bp., 1897.
1048-1049., Encyclopaedia Britannica, Vol. 23. Chicago-London-Toronto, 1947. 602—603.

130 Az alahuzott részt szintén az el6bbi miib6l emelte at: MAY, 1681. 77. — A kivaltsagok bizottmanyat
mindig az 1j iilésszak elején jelolték ki, érdemben 1833-ig miikodott; uo. 54.

131 Az utolsé mondat sz6 szerinti atvétel, az el6bbit egy kicsit modositotta; lasd MAY, 1861. 64.
— Ugyanitt (63—64.) olvashato az eset leirasa. Thomas Creevey (1768—1838) tigyvéd 1802-ben
lett a parlament tagja €s ott 1830-ig munkalkodott. Az idézet voltaképpen kortarsatol, Edward
Law Ellenborough (1790-1871) lordtdl szarmazik, aki 1813—1818 kozott volt az alsohaz tagja.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni — mivel May konkrét iddpontot nem emlitett —, hogy a dolog az
1810-es években tortént. A megjeldlt dsszeg szaz font volt; egy hasonld eset kapcsan ugyanezt
az Osszeget nevezte meg (uo. 47.).

132 Svéjcban az 1848-ban kihirdetett szovetségi alkotmany szerint a Bundesrat a Szovetségi Gyiilés
(amely a Nemzeti Tandcsot és a Kantonok Tandcsat foglalta magaban) megnevezése volt. Az
Eo6tvos emlitette évszam forrasara mind ez ideig nem sikeriilt rabukkanni.
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MIKLOS BENYEI

The Compromise of 1867 and the Freedom of the Press. Jozsef Eotvos’s Unpublished
Draft of Address for the Parliamentary Debate on the Right of Immunity

The unpublished draft of address by Jozsef Eo6tvos preserved by the Manuscript
Collection of the National Széchényi Library was meant to serve as a contribution to
the parliamentary debate on suspending deputy Laszlo Boszorményi’s right of immunity
in a press litigation in 1867. The case was connected to the internal conflicts elicited by
the reception of the Austro-Hungarian Compromise of 1867, more specifically to the
letters of Lajos Kossuth which heavily attacked the structure of the dual monarchy. The
Hungarian Ministry responsible for the case restored the Press Law of 1848 and ordered
the examination of responsability in case of any press offence by a jury in order not to give
way to extremism.

One of Kossuth’s letters published in the bulletin of the radical left extreme opposition
was considered as such. As the author himself was in exile, the editor of the bulletin, an MP
was held responsible, but the consent of the Chamber of Deputies was needed to proceed
with the trial. After weeks of preparation, the majority of the Chamber gave its consent
to revoke Laszl6 Boszorményi’s right of immunity. The debate took place on the 18th of
November, 1867.

Jozsef E6tvos’s manuscript clearly shows that he himself wanted to take the floor in the
debate. His draft proves that he wanted to appear as a representative of the European liberal
tradition stating that the press should be free but not without barriers. Offence against the
law must be punished, the right to immunity should not suspend responsability. His address
covers the main four points as follows: freedom of the press with its advantages and limits,
the responsability of authors and editors; the advantages of a jury and the right of immunity
in an international perspective.

The appendix contains the draft with the original ortography.
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