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EVTIZEDEKIG EGYSZEMELYES INTEZMENY VOLT

JUHASZ GEZA PALYAKEPE, HALALANAK NEGY EVTIZEDES
EVFORDULOJAN

Neve Osszeforrt a huszadik szdzadi debreceni irodalom fogalmaval, az Ady Téarsa-
saggal, az Uj [rok konyvsorozattal, a Csokonai-kutatasokkal. 1894. december 20-
an sziiletett Debrecenben, keresztlevele Juhasz Sandor Géza névre van kiallitva,
akarcsak minden hivatalos irata. Tanar, irodalomszervezd, koltd, kritikus, egy
iddben politikus, irodalomtorténész professzor volt egy személyben. Rengeteg al-
dozatot hozott a varos, a koz0sség javara, ami bizonyara elvonta a személyes alkoto-
munkatol. Egy 1951-es dnéletrajzaban, felsorolva szerteagazo tarsadalmi teendoit,
maga is utalt erre. ,,Jelenleg csakugyan sok halmozodik ram: egyetemiink rektora
vagyok, minttanacstaganépmiivelésibizottsag elndke; azegyetemipartszervezetnek
ujjaalakulasa ota a bolcsészeti alapszervezet elndke, ugyancsak elnoke az MSZT-
nek, a debreceni fré6i Munkakozosségnek, valasztméanyi tagja az Irodalomtorténeti
Tarsasagnak, s tagja az Akadémia irodalmi bizottsaganak. Sok ilés, targyalas, s a
tudomanyos feladatok folyton tolodnak el, még oktatdé munkdmmal is allandoéan
elégedetlen vagyok.” Am ennek ellenére megvaldsitotta Gnmagat!

Dédnagyapja még szamado juhasz a Hortobagyon, nagyapja foldmives kis-
bérld, édesapja vasuti (fo)kalauz, anyai agon gubas kisiparosok a felmendi. Akar-
csak a nala néhany évvel fiatalabb Veres Péter vagy husz kilométerrel arrabb, 6 is
gyermekfovel elhatarozta, hogy ir6 lesz. 10-11 éves koratol fogva irta, illusztralta
¢s maga kototte be zsengéit.? A debreceni Reformatus Kollégium Fégimnaziuma
nevelte a hagyomanyok és a klasszikus népiesség tiszteletére. Jo tanuld volt,
az alsobb osztalyokban csak rajzolé mértanbol nem kapott jelest, a felsébb osz-
talyokban mennyiségtanbol és — meglepd modon — a bolesészeti eldtantargyakbol.
Testgyakorlasbol viszont az elégséges kalkulus végigkisérte, mignem az utolso
évben, nyilvan tiidécsticshurutja miatt, felmentést kapott. Jelessel érettségizett.
Mint altalaban lenni szokott, hatodikos koraban kapcsolodott be az dnképzokor
munkajaba, s a diszkdzgytlilésen Temetés c. versét olvasta fel. A kovetkez6 tanévben
alelndk lett, s az Emlékkonyvben megorokitettek harom versét. Az 1911/12-es

' Onéletrajz, 1951. jan. 14. Debreceni Irodalmi Muzeum (a tovabbiakban DIM) K. X. 86 33. 20/ 25.
2JUHASZ 1zabella: Juhasz Géza (1894—1968) In: Juhdsz Géza Emlékkonyv, Debrecen, 1975.
A tovabbiakban J. G. Emlékkonyv.
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tanév elsd félévében az onképzOokor munkaja zavartalanul folyt. ,,A masodik félév
folyaméan azonban a tisztikar oly helyzetbe jutott, hogy az 6nképz6kori munkassag
eredményes tovabbvezetésére nem érezte magat alkalmasnak. Az 1912. évi februar
12-én tartott valasztmanyi tilésen bejelentette lemondasat. (...) A tanarkari gytilés
jovahagyolag vette tudomasul a kozgytlés intézkedését, s mivel ugy latta, hogy
a békés onképzokori munkassag ) tisztikar esetén nem lenne biztositva, a rendes
onképzokari életet ebben az iskolai évben megsziintette.”. Az iigy hatterében az
Ady koltészete miatt szembekeriilt tisztikar és tanari kar vitaja allt, amint arra Juhéasz
Izabella utalt, &am nem tudjuk pontosan, mi volt benne Juhasz Géza szerepe. Tudjuk
viszont, hogy az 1912/13-as tanévben titkarnak valasztottak, a heti gyiiléseken
szorgalmasan biralt, s 0t versét és két biralatat talaltak méltonak megorokiteni az
Emlékkonyvben. 1912. november 2-an az 6nképzOkor Babits-estet tartott, melyen
Juhasz Géza olvasott fel ismertetést a koltordl, didktarsai tobb Babits-kolteményt
adtak eld. A Danaidakat Dienes Barna és Juhasz Géza olvasta fel, majd a Keét
névért ugyancsak ¢ interpretalta. 1912. december 7-¢én a fiatalsag kiilon linnepély
bevételével jarult hozza a sarospataki Erdélyi Janos-szoboralaphoz: részletet mutat-
tak be Babits Mihaly Laodameia c. dramajabol. E vallalkozas motorja Dienes Barna,
(a késobbi amerikai magyar pilispok) volt, Juhdsz Géza az tinnepségen Kiviil a kerten
c. novellgjat olvasta fel. 1913. januar 18-an rendezték a masodik irodalmi estet,
az irodalmi el6adassal ismét 6 szolgalt, ezuttal a friss Nobel-dijas Maeterlinckrdl
adott palyaképet. Ennek keretében jeleneteket keltettek €letre a nagy francia-belga
ird6 szinpadi miiveibdl, Juhasz Géza tobb jelenetben is szerepelt. 1913. marcius
8-an az Ibsen-est eldadodja szintén 6 volt, és szerepet vallalt az Ibsen-jelenetek
szinrevitelében is. A szokasos évi palyakérdések kidolgozasaval valosagos diadalt
aratott, a kérdések felét dolgozta ki, és megnyerte a veliik jaro palyadijakat vagy
azok egy részét. Megnyerte a magyar irodalmi kérdés (4 régi Magyarorszag képe
Széchenyi és Eotvos munkaiban) 30 koronajanak felét, a torténelmi palyamunka (A4z
uj Magyarorszag megalakulasa 1825-1848) teljes 30 korongjat, 6vé lett a német
muforditas (Uhland: Des Sangers Fluch) 20 koronaja, a szabadtargy koltemény
12, a szabadtargyu elbeszélés 12, valamint a latin mtforditas (Horatius: Exegi
monumentum) 20 koronajanak a fele.* Mindez nem akarmilyen szellemi és fizikai
teljesitmény egy érettségire késziilo diaktol, s a fégimnazium joggal Ilehetett
biiszke tehetséges fidra! Juhasz Géza mindvégig erdsen kotddott az alma materhez,
legalabb egy tucat irasaban idézte szellemét, méltatta jelentOségét. Mint lathato,
alapos irodalmi miiveltség birtokaban kezdte egyetemi tanulmanyait, mar ismerte
Ady és Babits koltészetét, tehat induldsatol kezdve a modern magyar irodalomra is

3 A debreceni Reformétus Fégimnazium Ertesitéje az 1911/12. iskolai évrél. Kozli KARAI Sandor.
74-75. A tovébbiakban Ertesitd.
4 Ertesitd, 1912/13. 92-96.
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figyelt. 1912/13-ban még igen vékony értelmiségi réteg tudott Adyrol Debrecenben,
Babitsrol még kevesebben hallottak.

A Debreceni Irodalmi Muzeumban talalhaté indexe szerint — nem konnyt
benne eligazodni! — fels6fokl tanulmanyait 1913-ban a debreceni bolcsészeti
akadémian kezdte, az elso félévet elvégezte, de valami okbdl a folytatas elmaradt.
Az index tanusitja, hogy az 1914/15 els6 félévet Budapesten kezdte, de minddssze
egy honapot toltott a fovarosban, behivtak katonanak. O maga irja: ,,Osszel mégis
sikeriilt odacsempésznem magam a kaszarnyaba. Ot év multan, — rég elfeledve,
hogy beteg voltam valaha — amerikai hadifogsagbol, mint 6reg szazadparancsnok
vetddtem haza.” 1914. szeptember 25-én hivtak be népfelkelonek, egy 1916.
februari német nyelvli korhazi jelentés szerint 5 évvel korabban tiidocsticshurutja
volt, amivel négy hétig kezelték. 1918. marcius 2-an 12 hét tanulmanyi szabadsagot
kapott, amit az index szerint ki is hasznalt: Debrecenben volt egyetemi hallgato.
A cs. és kir. 63-as gyalogezredben szolgalt, harcolt a galiciai, a litvan, a piavei fron-
ton, a Karszton, végiil francia f6ldon, Verdun kozelében amerikai fogsagba esett.
Megkapta a 3. osztalyu katonai érdemkeresztet a kardokkal. 1920-ban a debreceni
magyar katonai korletparancsnoksag tiszti igazol6 bizottsaga a forradalmak alatti
magatartasa targyaban igazolta.® Tobb személyes dokumentum szerint 44 honapot
toltott harctéri szolgalatban, és hadnagyi rangban szazadparancsnokként szerelt le.

Egyetemi tanulmanyait az 1919/20-as és az 1920/21-es tanévben Debrecenben
folytatta. 1920. junius 17-én tett alapvizsgat, 1921. junius 10-én tanari szakvizsgat.
A haboru tehat alaposan elodazta palyakezdését. 1920-t0l latogatta Gulyas Istvan
tandr ur Hajo utcai 8. szam alatti lakasat, mert Pal fidban vitatkozo baratra, Margit
lanyaban hiiséges élettarsra lelt. Hamarosan a fiatal debreceni irdgeneracio vezér-
egyéniségéve lépett eld, amit bizonyit, hogy Benyovszky Pal tarsasagaban oOra
egylitt koltoként is szerepelt.” Az ¢ 25 kulturalt lirai darabja a Nyugat altal kikiizdott
nyelvi és formai szinvonalon allo élménykoltészet, itt-ott 1étfilozofiai meditaciokkal
atszove. A versvilag élményi hattere a haboru, a téboly, némelykor a maga naturalista
valosagaban foltalalva (Hullak a harcmezon). Afilozofiai kérdések szervesen fakadnak
az €let és a halal hatarhelyzetében (Széttort Isten-szobrok kozt, Kiabrandultan, Nap-
ének stb.). Juhdsz megpenditi a népies hangot is, s minden bizonnyal még Erdélyi
Jozsef elott talalt ra (Vandor esti dala). Kardos Albert megdicsérte, de nem az 6
kolteményeit emelte a kotet €lére. ,,Juhasz Géza kontemplativ természet. Jol figyel,
¢lesen lat, egy-egy képe megkapodan erételjes, reliefszeri.”® Kardos Lasz16 viszont
Juhasz Gézat, a legnemesebb értelemben vett Babits-tanitvanyt talalta a kotet

DIM D. X. 87. 6.2. 1-16.

*DIMD. X. 6.9. 2-6.

" Debreceni fiatal kélték antologiaja. Db. 1923. Mody Gyorgy kiadasa

8 Senior: Viharban. Debreczeni fiatal k61t6k antologija. Tiszdntili Hirlap, 1923. dec. 23. 1-2.
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legtehetségesebb koltdjének, aki mar nyelvi virtuozitasokra is képes.’ Alszeghy Zsolt
is Juhasz verseiben latott legtobb fantaziat, ,,mert mar van sajatosan gazdag stilje és
formakészsége. Mértéket azonban 6 sem tud tartani.” Erre a Hulldk a harcmezon
c. verset hozza fel példanak, amely mas darabokkal egyiitt valoban tulirtnak hat.'
Baros Gyula — az antologia anyagat és a Testvér galyak c. kozos kotetet egyszerre
minésitve — Gulyas Pal probalkozasainak szentelt nagyobb teret, de a gazdagabb
¢lményanyag és a gyakorlottabb alakit6 készség okan Juhdsz Géza kolteményeit
érettebbeknek vélte, mikdzben a mondvacsinaltsagnak olykor zavard érzését sem
hallgatta el. Kipécézte példaul a Turani dal utolsé sorat, mely valdban furcsan hat:
,Pengesd labujjaid a halk hold-hangszeren.”"!

Mint Baros irasabol mar kitlint, sdgoraval kozos kotetet jelentettek meg.'? Bar
Juhasz Géza némelyik verse aktualisnak tlint, igy kezdte példaul Testveér, bocsdass
meg c kolteményét: ,,Soka hallgattam, testvérem, Magyar, / Hatarunk széttépték, s
nem tiltakoztam”, Raith Tivadar mégis a korproblémakra valo reflexiokat hianyolta
a kotetbdl. , Kettojiik koziil kétségtelentiil Juhasz Géza a talentumosabb” — mondta
a ki a verdiktet, és Gulyasra elmarasztald megjegyzéseket is tett.”’ Kardos Pal
sem mellbzte az 6sszehasonlitast: ,,En ugy latom, Juhasz Géza a tehetségesebb,
Gulyas Pal az egyénibb.” Mar korabban leszdgezte: ,,Juhasz Géza mindent tud,
amit csak egy mai kolt6 tudhat. (...) ...ugy tud verselni, hogy jobban mar nem lehet
magyarul”' (Sic!).

1923-ban Szeptember végén c. szinmiivével megnyerte a pozsonyi Toldy-
kor palyazatat, a darab azonban sohasem keriilt szinre, kritikai visszhangja ezért
nem tamadt. Pontosabban szdlva, sogora méltatta a Nyirvidek c. lapban, de késobb
egy csalddott pillanataban epigonnak és ponyvanak mindsitette a szindarabot. ,,A
ciganylany historiat ugy belekeveri, hogy csak Ugy arad a ciganyszag az egész
dramabol.”!® Juhasz Géza késdbb is ért el szamottevd koltéi sikereket, példaul
sogoraval egyiitt megnyerte a Napkelet verspalyazatat'. Tobb lap és folyoirat
allando verseld munkatarsa volt, s6t 1929-ben a Nyugat is kozolte négy kolteményét,
egyet pedig 1930-ban (4 kéltd haldla, A paradicsom iidve, Hasztalan keriilo,
Megvaltas, ill.: Gyermek az éjszakaban.'’) Mégsem a poézis lett életmiivének
legfontosabb alkotoéeleme, bar az sem elhanyagolhatd komponense. Lanya szerint
mindvégig megmaradt koltdnek, Barta Janos gy emlékezett ra: ,,Az a kiilonds

°Viharban. Egyetértés, 1923. dec. 30. 2-3.

19 Trodalmi tjdonsagok 2. Elet, 1924. febr. 9. 60.

" Debreceni fiatal koltok. Napkelet, 1924, 450—451.

12 Testvér galydk 1923. Nyiregyhaza, Joba Elek nyomdéja

13 Testvér galyak. Gulyés Pal és Juhasz Géza versei. Magyar [rds, 1924. 3—4. szam, 55.

1 Testvér galyak. Debreczeni Fiiggetlen Ujsdg, 1924. marc. 25. 3.

15GULYAS Kléra — G. MERVA Maria: Egy bardtsdg levelekben. Gulyds Pdl és Németh LiszI6
levelezése. Bp. 327.

16 Osszefoglalo palyazati jelentés. Napkelet, 1929. 13. kot. 148-149.

1 Nyugat repertérium. Ossz.: GALAMBOS Ferenc. Bp. 1959. 49.
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lelkiség, amely meg-megujuldan a verses onkifejezés felé 6sztonodzte, ott dolgozott
az irodalomtorténészben is, és megérezték mindazok, akik személyes kapcsolatba
keriiltek vele.'®

Az Ady Tarsasag koriil

Az 1920-as évek kozepén a debreceni lapok irodalmi kozleményeibdl mar lehetett
kovetkeztetni ra, hogy Gulyas Pal, Juhasz Géza, Kardos Laszlo, Kardos Pal mas
értékrendszert képviselnek, mint a Csokonai Kor literatorai, bar Juhasz Géza tagja,
sOt 1934-t6] 6rokds tagja volt a kdrnek. 1927-ben 6k négyen, felkarolva, magukéva
téve Schlotter Ferenc (1894-1928) iigyvéd kezdeményezését, néhany hirlapiro és
tanar kozremiikodésével megalapitottak az Ady Tarsasagot, amely orszagosan is
kiemelkedd irodalmi tényezOnek szadmitott. Nem tulzas azt allitani, hogy Juhész
Géza személyes fejlédéstorténete Osszefonddott a tarsasag torténetével, melynek
révén Debrecen elnyerte azt a patinds irodalmi rangot, amely oly vonzova tette a
két vilaghaboru kozott Moricz Zsigmond, Németh Laszlo, Kodolanyi Janos, Veres
Péter és masok szemében a varost. De megfordult itt Babits, Kosztolanyi, Juhész
Gyula, Kassak, Szab6 Lorinc is. Németh Laszl6 a fiatal irok elsé debreceni kdzos
szereplése utan irta: ,,Lattak egy varost, ahol méltdsaga van az iré névnek.”"

Szathmary Irma rajza, 1942

Juhasz Géza az Ady Tarsasag alakul6 tilésen tobbek kozott ezeket mondta:
»Programunk rovid: dolgozni akarunk. Szaz mulasztéas, ezer hiany var potlasra,

SBARTA J.: Juhasz Géza (1894—1968). [tK.1968/6. 727-728.
1 Debrecen és a fiatalok. Nyugat, 1931. 1. 678.
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hogy a magyar vidék 0jbol eleven tényezdje legyen nemzetiink szellemi életének,
s megszabaduljon a fovaros tilerés s nem mindig egészséges hatasatol. Tamogatni
fogunk minden értékes torekvést, s a kozonség allando tajékoztatasaval utjat alljuk
a kontarsagnak.” A tarsasag alapszabalya mentes volt minden ideologiai célzattol,
politikai elkotelezettségtol, a 24. paragrafus kivételével. Ez deklaralta, hogy
kizarando6 az a tag, ,,aki vallas vagy hazaellenes magatartast tantsit, avagy ilyen
irany mozgalmakban részt vesz”.? A tarsasag tehat vallaserkolcsi és hazafias alapon
allt, akarcsak a legtobb hazai egyesiilet. Liberalis vagy plane baloldali szellemii
egyesiiletnek a Beliigyminisztérium nem is adott volna miikddési engedélyt!
Diplomatikus egyénisége révén sikeres szervezoének, ugyanakkor éles sze-
mi, érzékeny kritikusnak bizonyult. 1928-ban adta ki Pap Karoly professzornal
de a dolgozatird nyitott a legijabb vilagirodalmi (Walt Whitman, Maeterlinck,
Claudel, Hauptmann, Strindberg, Shaw) és hazai értekek irant is (Ady, Babits,
Moricz, Szabd Dezsd, Kassak). Helyteleniti ugyan, hogy ,.a torténelem materialis
tényeibdl erészakoljuk ki a szellemi fejlodés teljes magyarazatat”. Vallja, hogy a
szép, mint esztétikai kategoria tagasabb érték az izléses és kellemes sablonjanal.
Tagadja viszont ,,az irodalom kettészakadasanak babonajat”, mert még bizik a
hagyomanyos és a modern értékek dsszebékiilésében. Az 0ij magyar dramairok kozil
Herczeg Ferencet sorolja az els6 helyre, de szamos birald megjegyzés kiséretében.
Tobbek kozott kijelenti: ,,Mélyebb tragikai vagy komikai érzéke nincs.” Elismerd
szavakat juttat a koran elhalt Thary Zoltannak. Brody Sandor — véli Juhasz — a hazai
zsidosag egyik legerdsebb tehetsége, de egyenetlen alkotasmddja meggatolta abban,
hogy hibatlan miiveket hozzon létre, ellentétben Molnar Ferenccel, aki komoly
feladatot ritkan vallal, de darabjait az elavulastol védi hibatlan formajuk. Lengyel
Menyhért darabjainak kevés a szuggesztiv ereje, Szomory nem dramai tehetség (!?),
Heltai féleg szorakoztatasra tor. Egy-egy szinpadi munkdja révén naluk értékesebb
szerzonek véli Babitsot, Moriczot, Karinthyt, Filist Milant. Zilahy Lajosnak
els6sorban szinpadi otthonossagat értékeli, sesmmint miiveinek immanens értékét. Az
Uj magyar regényirok rangsorat nala Moricz vezeti, de szamon tartotta Torok Gyulat,
sot felfigyelt az alig ismert Gulacsy Irénre és Kodolanyi Janosra is. Kiilon értéket
képez Babits, Kosztolanyi, Kassak regénymiivészete. Az igazan nagyok kozott emliti
Krudyt is, bar par sorban elintézi. Méltatlanul nagy terjedelmet kap viszont Szabd
Dezsé. Elég talan az els6 mondatot idézni: ,,Korunk legtagabb szemhatara szintézisét
Szabo Dezs6 alkotta meg.” Az j magyar lirat az egyéniség tiikkrében vizsgalta, s Adyt
tiltette az imaginarius tronra. Babits és Kosztolanyi utan Kassaknak adta a legnagyobb

2 J. G-Emlékkonyv, 290-291.
2 Bevezetés az ujabb magyar irodalomba (1900—-1928). Bp.—Db. 1928.
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teret. [smerte az 0j erdélyi irokat, az itthoni fiatalok koziil Szabd Lérincet tette az elsé
helyre, tisztan latta Erdélyi Jozsef liratorténeti szerepének fontossagat.

1928-ban lattak napvilagot a Hankiss Janos szerkesztette kismonografia
sorozatban a Babits Mihalyrol és Moricz Zsigmondrol késziilt irasai, melyet
mindkét alkotd a legnagyobb megelégedéssel fogadott. Juhasz Géza elnyerte
veliik a szakma Ovatos megbecsiilését. Ifjukori baratja tudositja: ,,Vagy tiz napja
beszéltem Babitscsal a konyvedrdl, vagyis a konyveidrdl, mert mind a kett6rol. (...)
Azt mondta, hogy ez a legjobb iras, amit eddig rola irtak.”(21) Moricz levonatban
olvasta a 3 ives konyvecskét és néhany adat javitasa mellett szeretettel gratulalt.
,Kedves Baratom, — irta — nagyon szép a tanulmanyod és igen gazdag.”** T6bb
mint fél évszazad tavlatabol igy latta az irodalomtorténész: ,,Mindkét monografia
¢lményszer(, értelmezd attekintés, lendiiletesen iveld esszé, konnyed, szellemes
beleérzé modorban.”*

Negyvenkét (!) kritika fogadta a Hankiss Janossal kozosen irt, francia nyelven
megjelentetett ugynevezett Panorama c. magyar irodalomtorténetet.” ,, A mi
derekanak anyaga s nagyrészt magyar nyelvii feldolgozasa is Juhasz Géza munkéja.
A forditas, az adaptacio, az idegen irodalmakkal valo kapcsolatok és analogiak
nagyobb része, a régebbi irodalom ismertetése Hankiss Janostol valo”— tudjuk
meg egy beharangozobol.?® A szerzok az idézett cikkben nem kevesebbet allitanak,
minthogy konyviiket objektiv szellemben irtdk, ,,s a nemzetnek az egyetemes
fejlédés szemszogébdl helyesnek latszo €letiranyat” és a kiméletlen igazmondast
tekintették vezérfonalnak. A reflexiok (inkabb felhaborodott vitairatok!) tobbsége
azonban ramutatott az dnkényesen normativ, faji alapon nyugvo, tudomanytalan
szempontok jelenlétére is, ami els6sorban a zsidd szarmazasu irokat érintette
hatranyosan. A konyvrdl leszedte a keresztvizet tobbek kozott Babits Mihaly, Balint
Gyorgy, Jozsef Attila, Marai Sandor.*

A két Kardos 6nallo flizetben tiltakozott a konyv dnkényes korszakolasa és a
faji szempontot érvényesitd elfogult modszere ellen.?” Kardos Pal kiilon cikkben is
sérelmezte a konyv antiszemita szellemét, amire Juhasz Géza a zsid6 folydiratban
tobbek kozott ezekkel a szavakkal valaszolt: ,,...ugy latom, itt valami 6ncsalés kezd a
fiatal zsido kritikusok, s még inkabb a harcos zsurnalisztak kozt kialakulni. Aki nem
mond iroikrol feltétlen magasztalast, az antiszemita.””® Juhasz, gondolkodasmodja

22 Czellar Ferenc levele. In.: Juhdsz Géza levelesladdja. Szerk. LEVAY Botond. Bp. 1987. 47, ill. 44.

2 JUHASZ Béla: Juhasz Géza emlékezete. Debreceni Szle, 1996 / 2. 223-227.

2%HANKISS I. — JUHASZ G.: Panorama de la littérature hongroise contemporaine. Paris, 1930.
KRA

B Egy konyv torténetéhez. Debreceni Szle, 1930/5. 279-280.

26 JUHASZ Izabella: Juhdsz Géza (1894—1968). Db. 1971. 32-34.

YTKARDOS Laszlo — KARDOS Pal: Az uj magyar irodalom térténete francia nyelven. Db. 1930-

BKARDOS P.: Az ij magyar irodalom és a zsidosag. Muilt és Jovd, 1930. szept. 323-325., ill.:
JUHASZ G.: A zsidésag szerepe a magyar irodalomban. Uo. 1930. okt. 364—365.
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ekkor mar alapjaban progressziv, vonzzak a modern esztétikai értékek, am nem
képes Szabo Dezso délibabos faji mitoszanak erds hatasa alol kibujni. (Ez azonban
nem volt azonos a german fajelmélettel.) A kdnyvnek feltétleniil érdeme, hogy
szamon tartotta és szerepeltette a fiatal tehetségeket (Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula,
Kodolanyi Janos, Németh Laszl6, Szab6é Lérinc). Hatarozott fordulatot jelent
vilagnézeti és esztétikai fejlodésében, hogy rovidesen Debrecenbe hozta éppen az
emlitett 6tos-fogatot. Ez az irodalmi est egyben nyitanya az Ady Tarsasag és a népi
irok szovetségének.”

A seregszemle bevallottan hozzajarult a népi irok arcvonalanak tudato-
sodasahoz is. Juhasz Géza az 1930-as években kotetnyi cikket, tanulmanyt irt
Németh Laszlorol, Erdélyi Jozsefrdl, Veres Péterrél, Kodolanyi Janosrol (ez
utobbinak keresztkomaja volt!), amelyek koziil késobb alig egy-kett jelent
meg kotetbe szerkesztve. Egy ilyen tartalmi cikk-gylijtemény mutatnd meg
leghitelesebben Juhasz valodi egyéniségét, eredendd tehetségét. Ezt a véleményt
imponalo gazdagsaggal tamasztja ala a Varga—Patyi-féle bibliografia ra vonatkozo
fejezete.’™ Az 6 szellemi és emberi deleldje az 1920-as évek végétdl az 1940-es évek
végéig terjedd mintegy husz esztendd. Nem ok nélkiil irta rola az irodalomtorténeti
kézikdnyv hatodik kdtete: ,,A harmincas években a népi irok mozgalmaban talal-
ta meg az irodalmi decentralizaci6 lehetdségét, hamarosan a mozgalom egyik
népszerlsitéje lett...”*! 1931-ben részt vett az Erdélyi Helikon irodalomtorténeti
palyazatan, amelyet Kemény Janos és felesége kezdeményezett, s Szerb Antal
mogott amasodik dijat nyerte el.*? E munka volt késdbbi tomor irodalomtdrténetének
(4 magyar szellem vandorutja 1938, masodik kiadas 1942) vazlata.

Az Ady Tarsasag 1933 januarjaban Uj frék cimmel konyvsorozatot inditott
Juhész Géza és Kardos Laszlo szerkesztésében. A sorozatban 12 darab 6t-hatives
konyvecske jelent meg, egyenként nagyjabol ezer példanyban. A szerkesztok kiadtak
Kodolanyi Janos, Szabo Pal, Kassak Lajos, Torok Sophie, Sarkézi Gyorgy, Dallos
Sandor, Gelléri Andor Endre elbeszélés-fiizérét, [llyés Gyula Ifjusdg c. kdlteményét,
Szab¢ Lérinc valogatott verseit, Gulyas Pal Tékozlo c. versgylijteményét, Németh
Laszl6 és Hankiss Janos tanulmanyait. A karcst kotetekhez hol az egyik, hol a
masik szerkesztd irt rovid bevezetét. Minden egyes konyvnek megvolt a maga
személyi vonatkozasu vagy mifajtorténeti érdekessége, amit a korabeli kritika
elismeréen nyugtazott.*

1934. februar 14-én a Csokonai Kor felolvas6 iilést tartott a Kollégium
disztermében, melyen két el6adas Herczeg Ferenccel foglalkozott. Juhasz Géza

2 Hatalmas sikert aratott az Ady Tarsasag estje. Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1931. dec. 1. 5.

VARGA Roézsa — PATY1 Sandor: A népi irck bibliogrdfidja. Miivek, irodalom, mozgalom 1920—
1960. Bp.1972, 149-152.

31 4 magyar irodalom torténete 1919-161 napjainkig. Bp. 1966. 97.

32 J. G-Emlékkonyv 12.

3KARDOS Laszlo: Az ,,Uj [rok” torténete. In: Harmaskéonyv. Bp. 1978 67-100.
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Herczeget mint dramair6t elemezte. A Bizdnc kissé részletesebb, majd néhany
torténelmi szinmtvének érintleges elemzése utdn megallapitotta: ,,Barmily
uditd A hid zalogosdija, egy csopp Gyurkovics-idill a Széchenyi-sors tovében:
aki folyton ilyen jelenetekre csap le, aki ilyenkor alkot leghibatlanabbul, soha
nem ¢érezte a torténelem feneketlen barlangjabol felsiivitd orkant. Cselszovéseket
lat, kisemberi hitisagot, félreértést. Ha vannak helyzetvigjatékok, Herczeg
tragédidi helyzettragédiak.” (...) Noalakjai hdsibbek, mint férfipartnereik. (...)
De ,,érdekes nodalakjai” tiresek, hasonlitanak a kor szexis gépirondihez. ,,Herczeg
még Szendrey Juliat is le tudja rantani a varrolany-almok hosnéjévé.” Vigjatékairol
sz6lva megallapitja: ,,Vonalvezetése kemény, otletei valasztékosak, szellemessége
francias. Tulsagosan francias. De etikai alapja semmi, s alakjaiban itt is marad
némi babszeriiség.” Ugy véli, Herczeg ontudatos, fegyelmezett dramaird, de
meseleleménye csekély, s hianyzik beldle az atteremtd forrésag. Sok finom
részletmegfigyelése akad, de mintha mindenre lenne egy eleve kész aforizméja.
Eszménye az un. nagy élet. Formaiban konzervativ, jo tanitvany. ,,Tisza Istvan
baratsagan kiviil epigonizmusa magyarazza, miért éppen beldle csinalt az Akadémia
vezérirot Ady megjelenésének pergdtiizes éveiben. (...) A legnagyobb ¢l6 magyar
ir6 rangjaval politikai és irodalompolitikai kezek ordoztak fol. Az ilyesmi
megbosszulja magat. Amit a politika ad, vissza is veszi. Hogy a fiatalok jo része
mai irodalmunk legartalmasabb egyéniségének nevezi — érthetd.”** A rendezvény
koriil botrany szele kerekedett, mert Pap Karoly, a Csokonai Kor elndke az eldadas
utan kétségbe vonta egykori tanitvanya megallapitasait, és az id6hoz fellebbezett
elfogulatlan itéletért. Juhasz Gézanak azonban nem adott modot viszontvalaszra.
Ezért 6 a sajtd nyilvanossaga révén elégtételt kovetelt, amit megkapott, igy a
szakitas és a nagyobb botrany elmaradt.*

Evek mulva az Uj [rék sorozat 14. kiadvanyaként megjelent Juhidsz Géza
Haboru c. verseskdtete Gaborjani Szabo Kalman fametszeteivel. E tucatnyi vers
kozott ugyan egy sincs, amelynek szuggesztiv hatasa felérne Gyoni Géza elhiresiilt
tizenetével (Csak egy éjszakara), de a tizenketto egyiitt a haborus rémségek teljes
diagnoézisat adja esztétikai kontosben:

(-..)

Omlani kezd az ég. Itt a halalos o6rank,
Kitor odvaibol a lelancolt diiborgés,

tiizet hany a bozot és mennydorog a cserjés,
Ezer agyt kopi mérgét villam-torokkal,
rugdossa a nydgo Karsztot acél sarokkal,

3 Herczeg Ferenc dramadi. Rosta, 1934/1. 7-10. ( A Rosta a debreceni egyetemi ifjusag ropirata volt
BARCZA Gedeon és TOTH Béla szerkesztésében, minddssze néhany szama jelent meg.)
35 Nyilatkozat. Debreczen. 1934. febr. 17. 4.
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rikoltva hag a Harc forg¢ tiizes szekérre.
Részeg abrazatunk kihamvad onfehérre.

(Vihar)

A versi besz¢l0 irigyli ,,az emberibb halalt élvezd jarmos okroket”, mert az 6
halaluk villam modjara kdvetkezik be. Szabo Pal csodalatos konyvnek nevezte ezt
a karcsu kiadvanyt. ,,Nem a mi iigyiink volt ez az egész. Es mégis nem lehetett mést
tenni, mint 6Ini, meghalni, verekedni. (...) Idegen célokért, ismeretlen tervekért.
(...) Benne van a haborut jart tiszantuli magyarsag habors mentalitasa.”® A 11
recenzi6 egyikébol, a Kardos Palébol idézziik: ,,Batran néz szembe a halallal, de a
buta vérengzeés undoritja. Szivében mar ekkor is a béke harcosaul eskiiszik f6l. De
nemcsak szivében, verseiben is.””’

A botranyos Kelet Népe-est

Juhasz Géza az 1930-as évek masodik felében egyre €lesebben fordult szembe
a kurzus hivatalos politikdjaval, vilagnézete, politikai felfogasa tovabb radikali-
zalodott. E16bb a Nemzeti Radikalis Part tagja, majd 1937-ben Bajcsy-Zsilinszky
Endrét kovetve belépett a Kisgazda Partba, s az irodalom terepérdl, akarva
akaratlanul, egyre tobbszor merészkedett a politika porondjara. 1938. februar 6-
an matinét rendezett a Csokonai Szinhazban, amelynek el6zetesen beharangozott
célja a harom immaron elhiresiilt parasztird, Szabo Pal, Sinka Istvan és Veres Péter
egylittes szerepeltetése volt. Minthogy az Ady Tarsasag rendezvénye a Kelet Népe
égisze alatt volt meghirdetve, Bajcsy-Zsilinszky szerepeltetése azzal az iiriiggyel
tortént, hogy a folyodirat vezérpublicistdjaként ismerteti a lap céljait, tennivaloit,
Kovacs Imre pedig gazdasagi helyzetelemzést ad. Szerepet kapott Erdélyi Jozsef és
Gulyas Pal, tovabba Neményi Lili (zenei kisérdje Szabo Emil) és Komiives Sandor
mint el6adomiivész. Bajcsy-Zsilinszky nem annyira a Kelet Népe céljairol beszélt,
ellenben hatalmas németellenes beszédet mondott, amelyet a zsufolasig telt szinhaz
kozonsége nagy tapssal honoralt. Erdélyi Jozsef eldadott kolteményei a tudositas
szerint ,,iranyverseknek nevezhetok”. Kovacs Imre ,,El6adasat 6szinte 6rommel és
meleg atérzéssel hallgattuk™ — fogalmaz a tudosito, bevett szokas szerint valaki az
Ady Tarsasagbol (ezuttal maga Juhasz Géza!). ,,Sikolt6 programbeszéd volt (...) a
magyar elkallodo népi rétegek megmentéséért...”*®

Csak a fajvédo ujsag tudositott rola, hogy a jelenlévd renddrtiszt egy alkalom-
mal mérsékletre intette Kovacs Imrét. A lap beszamolojat azzal summazta, hogy
hiba volt ,,irodalmi el6adas iiriigye alatt politikai szonokokat felléptetni, a nagyrészt

36 SZ/abo/ P/al/: Juhasz Géza: Habort. Kelet Népe, 1937/8. 47.
7K ARDOS P.: Juhasz Géza: Haboru. Debreceni Fiiggetlen Ujsig, 1937. jun. 4. 8.
38 Bajcsy-Zsilinszky és a Kelet Népe irogardajanak el6adasa. Debreczen. 1938. febr. 8. 6.
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fiatal, kiskoru hallgatok tapasztalatlan lelkét csodabogarakkal telehinteni. Es semmi
esetre sem alkalmas erre a Csokonai Szinhaz szinpada.” Juhasz kemény hangon
valaszolt a liberalis lapban, (a mérsékelten konzervativ Debreczen nem véllalta
a kozlést!)* amelyre most mar Bessenyey Lajos, debreceni kiralyi tankeriileti
féigazgato, a késobbi nyilas féispan felelt, élesen tdmadva Juhasz Gézat, kétségbe
vonva tanari miikddésre valo alkalmassagat is.*' A cikk sejtetni engedte, hogy a
rendezvény nem marad politikai kovetkezmények nélkiil, hiszen mar ez is nyilvanos
felelésségre vonas volt, de mint a dokumentumok tantsitjak, a ,,szabalyszeri”
feljelentések is megérkeztek a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumba. A mi-
nisztérium a tankeriileti foigazgatoésag kozbeiktatasaval egy haromtagli fegyel-
mi bizottsagot nevezett ki ,,a szabalyszeri elbanast ald vonas megel6z0 eljaras
lefolytatdsara”. A bizottsag (elnok Ur Marton, tagok: Kiszely Arpad, Szabo Kal-
man, jegyz0 Kiss Istvan) titkos szavazassal egyhangulag felmentette Juhasz Gézat,
mert csak az ligyeletes rendortisztviseld és Péterffy Laszlo tanar nyilatkozott Ggy,
hogy a februar 6-ai rendezvény hatarozottan partpolitikai jellegli volt, masok
szerint a rendezd a politikai elkalandozasokkal nem azonositotta magat. ,,Végiil
a bizottsag elvi felfogasa az, hogy ilyen sulyos vadpontokra csak kétségteleniil
beigazolt, hatarozott és siilyos esetek alapjan hozhaté marasztalo hatarozat. Igy
tehat Juhasz Gézaval szemben felmentd hatarozatot kellett hozni.” Javasolta azon-
ban a bizottsag, hogy Juhasz Gézat a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
részesitse figyelmeztetésben. Ez megtortént: ,,Amennyiben magatartasa a jovoben
ismét kifogas ala esne, ugy a szabalyszer( elbanas alda vonast megel6z6 eljaras
ujbol valo lefolytatasat haladéktalanul el fogom rendelni” — olvashat6 a miniszteri
osztalyfonok levelében.*? Juhasz Géza ennek a vegzatiranak a hatdsara, s meg-
rettenve a fasizalodod korszellemtdl, amely tanartarsai magatartasaban akarva-
akaratlanul tiikr6z6dott, 1939 tavaszan lemondott allasardl, s Juhasz Nagy Sandor
segitségével a Doczy Gimnaziumba kertilt.

1938-ban jelent meg A magyar szellem vindorutja c. dolgozata, amely
voltaképpen stilus- és szellemtdrténeti aspektusbol vizsgalja irodalmunk fejlodését.
Aprilisban Gulyas Pal és hivei gy6zelemre vitték a nemzeti keresztény irdnyt az
Ady Tarsasagban, ami demoralizalta, valdjaban kettészakitotta a tarsasagot. Tobben
kiléptek vagy felfiiggesztették tagsagukat.” Kilépett Juhasz Géza is, holott vallasos
keresztény ember volt, s6t presbiter, egyhazrészi tanacstag, rendszeres munkatarsa
reformatus Gjsagoknak és folyoiratoknak. Tucatnyi cikkben foglalkozott elvi szinten

» /S./ A vasarnapi irodalmi matinéhoz. Debreceni Ujsdg — Hajdufold, 1938. febr. 8. 4.
A szignd mogott Bessenyey Lajost sejtjiik.

“Irodalom és politika. Tiszantili Fiiggetlen Ujsdg, 1938. febr. 9. 4.

4 Dr. Y=BESSENYEI Lajos. Vilasz egy politizalé irodalmdrnak. DU-HF. 1938. febr. 10. 4.

“DIM D. X. 87. 6. 10. 8. A levél datuma 1939. febr. 22. Olvashatatlan alairas.

$ Gy0dzott a keresztyén-nemzeti irdny az Ady Tarsasagban. Az Ady Tarsasag 0j célkitiizései. DU-
Hf. 1938. apr.10.
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a reformatus irodalommal, de figyelemmel kovette az egyes reformatus szerzoket
is. O maga 1938. februar 12-én, mint koltd szerepelt a Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag és a Protestans Szemle jubileumi estjén, Budapesten. De a kirekesztd
nemzeti keresztény iranyzat felfogasaval nem vallalt kozosséget.

A Doczyban megbecsiilt tanarnak szamitott, néhany €16 tanitvanya ma is
rajongva emlegeti.* A sors kiflirkészhetetlen jatékabol azonban itt is veszélyes hely-
zetbe sodrodott. Beleszeretett ugyanis az egyik fiatal kartarsndjébe, s ez majdnem
végzetes emberi és egzisztencidlis bonyodalmakat okozott.*> Végiil a reformatus
egyhaz, nem kismértékben Révész Imre piispok bolcsességének kdszonhetden, a
konfliktushelyzetet Gigy haritotta el, hogy a fiatal helyettes tanarnének lehetdvé
tette, hogy Hodmezovasarhelyre palyazzon. A megoldast motivalta, hogy Juhész
Gézané és Gulyas Palné személyesen intervenialt a plispoknél.*®

A haboru el6tti években — rovid idére bar — a hianyz6 debreceni irodalmi
folyoirat feladatat magara vallalta, és csaknem ellatta a Tiszantul c. (1941. nov. 30.
—1942. jul. 31.) reformatus érdekeltségii hetilap, amelynek szerkesztobizottsagaban
szerepet vallalt Kodolanyi Janos mellett Németh Laszlo és Veres Péter is. A szerkeszto
emlékezete szerint ,,A legnagyobb és legértékesebb segitséget kétségteleniil Juhasz
Gézatol kaptam. O volt kéznél és kiilonben is rendkiviil szorgalmasan és konnyen irta
cikkeit. (...) Juhdsz Géza részére termékeny haromnegyed esztendd volt a Tiszantul
szolgalataban toltott id6. A kotelezettség tudata, illetéleg a publikalasi lehetdség jo
0sztonzést adott neki az ir6i munkara. Cikkei egyharmadaban irokkal, kdzelebbrol
népi irokkal és azok miiveivel foglalkoztak (Illyés, Kodolanyi, Németh, Veres Péter,
Sinka Istvan, Szabo Pal, illetéleg Moricz és Olah Gabor). Nyilvan ez érlelte meg
benne a gondolatot, hogy dsszefoglalé tanulmanyt irjon a népi iranyu irodalomrol.
(...) Aterv valora valt, a konyv elkésziilt s a kdvetkezd évben Népi irok cimmel meg
is jelent a Magyar Elet kiadasaban. (...) Juhasz Gézanak a Tiszantalban megjelent
cikkei egyaltalan komoly figyelmet érdemelnének.”" Kiilondsen nagy feltiinést,
orszagos botranyt valtott ki a ponyvarol irott cikke, minthogy annak mindsitette
Harsanyi Zsolt életrajzi regényeit is.** Az izgalmakban bovelked6 per — bar Harsanyi
Zsolt idokdzben meghalt — végiil Juhasz Géza pénzbiintetésével zarult.*

Nem volt teoretikus alkat, amint azt mar Pukanszky Béla megallapitotta
réla abban a mindsitésben, amit professzori palyazatarol adott 1942-ben. Szerinte
Juhész Sandor Géza mint alkotd fog az irodalom tanulmanyozasahoz, nem kutatd

#“Dr. Justyak Laszloné felhatalmazott annak kozlésére, hogy Juhasz Géza hatséara lett iroda-
lomtanar.

4 Lasd Gulyas Pal levelét. Fiiggelék 1.

4 Gulyas Klara szobeli kozlése.

“7SIMANDY Pal: 4 Tiszantil torténete, 1977. 42, ill. 109. In: DIM. K. X. 77. 47. 2. A dolgozat
maig kiadatlan.

# Tiirjiik még a ponyvat? Evi negyedmillio fércmii magyarul. Tiszdntil, 1942. febr. 22. 7.

“NAGY Sandor: Irodalmi per a Horthy-korszak birdsaga el6tt. Alfold, 1960./3. 122—129.
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tudos, sot irasaiban szembeallitja a tudomanyos koztudatot az irdival. Raadasul
szemlélete szubjektiv, a népiség tolti be egész lelkét. Igy latta Juhasz Béla is:
»..-a lelke mélyén miivész, nem mindenre elszant filologus és nem teoretikus
elme, gondolkodasat nem szigorii elméleti igény kormanyozza; az atélés, az
irodalomhoz, a mihoz teljes személyiségével kapcsolodd magatartas jellemzi
inkabb. (...) Igazi alma a koltéi szerep volt.”' Legtobbet emlegetett kdnyve
kétségteleniil a Népi irok c. konnyed stilusban fogalmazott esszégyiijtemény, mely
a maga idején mérfoldkonek bizonyult, bar a kdnyv impresszionista modszerével,
parasztromantikajaval lehet vitatkozni. Vagy azzal is, hogy Jozsef Attilat is a népi
irok kozott targyalta. A mar idézett irodalomtorténeti kézikdnyv szerint, noha
elszor nyujtott szemlét a mozgalom képviseldirdl, ,,Ertéke azonban majdnem csak
tudomanytorténeti: elso kisérlet, de olykor esetleges rendszerezo elve (szarmazas,
barati kapcsolatok) lehetetlenné tette, hogy igazi szintézissé emelkedjék.”>? Kardos
Laszl6 viszont Juhasz Géza legjobb konyvének tartotta.™

1944 februarjaban Juhasz visszavette a menthetetlentiil beteg Gulyas Paltol
az Ady Tarsasag vezetését. A Szabo Dezsé kdponyege alol immar kibujt literator
1944 marciusaban tette meg végleg a baloldali fordulatot, amikor Debrecenbe hivta
Nagy Istvant, a kolozsvari munkasirot, aki Jozsef Attila és a nép cimmel tartott
eldadast.” Nem csoda, hogy a Reform Tarsasaggal is kapcsolatban all6 Juhasz
Gézat a Gestapo 1944. aprilis 14-én letartoztatta, megvallatta, majd harom nap
mulva szabadon engedte.” Idegen hatalom képvisel6i sajat hazajaban jogtalanul
korlatoztadk emberi szabadsagaban, megalaztdk méltosagaban, megfélemlitették.
Ennek donté motivald ereje lehetett abban, hogy a német kultaraért lelkesiilo,
egykor német bajtarsakkal egyiitt harcolo (Oket versben idv6z616) Juhasz Géza
eszméletében a balra iranyulé radikalizmus nemcsak fasizmusellenességgel, de
német ellenszenvvel is tarsult!

,,Debreczen elsé embere”

Akik elismeréssel illették a két vilaghaboru kozotti ligybuzgalmat, szellemi és
fizikai teljesitményét, azok az 1944 6szE&t6l 1948 6széig terjedd idészakban végzett
munkajat valosaggal csodaltak ennek a torékeny, féltiideji filozopternek, aki 1944

501dézi BAKO Endre: ,,Debrecen, lelkem székvarosa”— Németh Ldszlé és Debrecen. Db. 2006. 64.

51 Juhasz Béla i. h.

52 A magyar irodalom torténete 1919-161 napjainkig. 97.

S3KISS Karoly: Ifjisag, Ady, Debrecen. Beszélgetés Kardos Laszloval. Magyar Nemzet, 1977. okt.
9. 11.

3 Az Ady Tarsasag Jozsef Attila tinnepélye. Db. 1944. marc. 14. 4. A tanulmany megjelent 1945-
ben, Kolozsvarott.

> Dr. Juhasz Géza, a debreceni tankertilet 0j féigazgatoja. Debreczeni Képes Kalendariom az 1946-
ik évre 33-35.
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decemberében az Ideiglenes Nemzetgyiilés tagja lett, mikdzben 1945 aprilisaban
megjelentette a Magyarokat, az 06nallo allamisagat visszanyert orszag elsd
irodalmi folyoiratat, amelyet azonban mar a masodik szamtol kezdve Budapesten
szerkesztettek. De a programot még Juhasz Géza fogalmazta. ,,Mit is akarunk
voltaképp? — teszi fel a kérdést. — Magyarok lenni, sajat torvényeink szerint.
Magyarok, ennyi az egész munkaterviink, jelszavunk, ma és holnap, mindorokke.
(...) Hiszen a nemzetit is vallalhatjuk mar, nem jelent tobbé diszmagyart, hajdut a
bakon.” (...) Epp az az értelme a létezésiinknek, hogy van valami kiilon jellegiink.
Allapitsuk meg ezt a jelleget, amennyire lehetséges!” Urbanusok és népiek
békekotését szorgalmazza, s az egylelkli tarsadalmat, amelybe beletartozik a
foldtarotol kezdve a nagytokésig minden osztaly!*

A Debreceni Nemzeti Bizottsag egyik hangaddja, a varosi kozgytlés tagja.
Az 6 javaslatara és szovegezésében lidvozolte a debreceni kozgytilés taviratban
Sztalin, Malinovszkij ¢és Tolbuchin marsallokat Budapest felszabadulasa
alkalmabél. A tavirat utolsé mondatai: ,,Eljen a Szovjetuni6 és nagy vezére, Sztalin
marsall. Eljen a Voros Hadsereg!” (A kozgyiilés félbeszakadt, mert a partok nem
tudtak megegyezni egyes a renddrséggel kapcsolatos kérdésekben, ezért a tobbségi
Kisgazdapart 39 képviseldje — Juhasz Géza kivételével — kivonult. Némi sziinet
utan Erdei Ferenc beliigyminiszter kiilon engedélyével a kozgytilés folytatodott, s
ekkor Juhasz Géza megbélyegezte partja elnokségének magatartasat!)’’ Tankeriileti
féigazgatd, majd egyetemi tanar, az Ady Tarsasag spiritus rectora, a két keze tele
van munkaval.

Ha valaki ezeknek az éveknek a helyi sajtojat forgatja, méltan tamad az az
érzése, hogy Juhasz Géza Debrecen elsé embere, egyszemélyes intézmény. A szellem
vilagaban az is volt! 1945-ben szinte minden nagygytilés és linnep szonoka. Ismét
orszagos vendégeket, irodalmi rendezvényeket hozott Debrecenbe, példaul a Nyari
Egyetemre. K&zben verset szentelt ijratemetése alkalmabol Bajcsy-Zsilinszky Endre
emlékének, amit partja, a Fiiggetlen Kisgazda Part nem vett jo néven, kizarta tagjai
sorabol, és felmentette a Nemzeti Bizottsagbol. Kondor Imre, a régi barat, most
az egyetemi konyvtar igazgatoja, parasztparti politikus, azt javasolta, hogy hivjak
vissza partonkiviili tagnak. Lévay Zoltan kisgazda képviselé azonban ezt ellenezte,
mondvan, a javaslat kiilonosen nem szerencsés a Parasztpart részérdl, ,,hiszen
a kizaras egyik oka a partbomlasztasi kisérlet a Juhdsz Géza részérdl a Nemzeti
Parasztpart javara”. Juhasz Géza kérte a kizarast el6idézd okok, vadak feltarasat,
mire Lévay kozolte, hogy a part 16 vadpontot hozott fel ellene, ezek egyike az, hogy
»reakciost bujtatott €s fedezett”. Juhasz Géza visszautasitotta a vadat. Elsdsorban
Szondy Gyorgy helyettes tankeriileti foigazgatorol volt szo, akit meghagyott
hivataldban, minthogy baloldali embernek gondolta. Ezen az iilésen azonban 12:10

¢ Ady nevével. In: Magyarok 1. 1945. apr. 1. 4.
57 A Kisgazdapart szonoka megbélyegzi Ory magatartasat. Néplap, 1945. febr. 17. 3.
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aranyban leszavaztak Kondor javaslatat, igy Juhdsz Géza kimaradt a bizottsagbol.
Egyelore.”® Egy hét mulva a bizottsag ujra iilésezett, hogy részletesen foglalkozzék
Juhasz Géza tligyével. A jegyzo ismertette az FKgP beadvanyat, amelyben a part
konkretizalta, hogy mit ért reakcios-bujtatason, és miért zarta ki emiatt a partbol.
Kifogasolta, hogy Juhasz Géza a zsidokérdés és a faji kérdés fennallasat hangoztatta,
tovabba meglepetéssel vette tudomasul, hogy 1944-ben eldadast vallalt Nyiregyhazan
a Turul Bajtarsi Szovetség gytlésén, és kinosan érintette az a kozlése is, mely
szerint soha zsido kiadonal nem dolgoztatott, és ezt gyakorlati antiszemitizmusnak
tartotta”. Szemére hanytak Szondy Gyorgy, Csap6 Istvan, Urr Marton megtartasat
maga mellett a tankertiileti féigazgatosagon, ezt mindsitették reakcids-bijtatasnak.
»Apart kozlése szerint Juhasz Géza tobb izben is vétett a partfegyelem ellen.” Végiil
a part kifogasolta Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl irt versét, emlékbeszédét. ,,A part nem
akarta kizarni Juhasz Gézat, csak arra kérte, vonuljon vissza a politikai szerepléstol,
de amikor nem tette meg, zartak ki a partbol.” Vagyis a helyi Kisgazdapart
vezetOi radikalisabbaknak akartak mutatkozni, mint a baloldaliak. Juhdsz Géza
visszautasitotta a vadakat. Azt a kijelentést, hogy zsidonal nem dolgoztatott, a
Gestapo el6tt tette. Mert nemcsak az a 1ényeges, hogy az ember mit mond, hanem
hogy hol mondja! Végiil behato vita utan a bizottsag 12:10 aranyban visszavette
a Nemzeti Bizottsagba.®® De ehhez valdjaban nem lett volna joga, amint arra a
lap masnapi vezércikke emlékeztetett. Am végre kibujt a szog a zsakbol, a cikk
elarulta, mi volt az alapvetd kifogas ellene! ,,...0 a partok kozotti egytittmiikodést
konnyen Osszetévesztette mas partok eldtt valo meghunyészkodassal. Innen volt az,
hogy tobb esetben a part ellen szavazott vagy foglalt allast.”®' Az intermezzo ravall
Juhasz Géza egyéniségére: az eszme érdekében sem ekkor, sem késébb nem tudott
embertelen lenni! A FKgP debreceni vezetdségének minden valoszinliség szerint
nem a Zsilinszky-beszéd és -vers okozott problémat, hanem Juhasz Gézanak a
partfegyelmet semmibe vevd, szuverén szereplése, illetve hatalmas népszeriisége.
1945 6szétdl a Nemzeti Parasztpart szineiben politizalt tovabb. Szandékarol
mar korabban nyilt levélben értesitette Tildy Zoltant.> Ami a verset illeti, esztétikai
értelemben bizonyara nem mondhaté remekmiinek, még abban a gordiilékenyebb
formajaban sem, amivé a szerz6 atdolgozta.®* De eszmei szempontbol Zsilinszky
megitélése nem kifogasolhato, noha Juhasz Géza a vers megirasakor nem tudhatta,
hogy Achim Andrast Zsilinszky testvére, Gabor 16tte le, de Zsilinszky a targyalason
ragaszkodott hozza, hogy a feleldsséget kozosen allapitsak meg. Tehat vallalta a
tettet. ,,Nem volt-e tilsagosan iddszertitlen épp ma vetni {6l ezt a kérdést? — medital

8 A Nemzeti Bizottsag iilése. Db. 1945. jun. 10. 2.

% A Juhéasz Géza-ligy a Nemzeti Bizottsag el6tt. Db, 1945. jun. 17. 2.
ST h.

1 Bizalom és bizalmatlansag. Debreczen. 1945. jun. 19. 1.

02 Lasd Filiggelék 3.

6 Lasd Filiggelék 4.
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Juhész Géza. — Hat nem, ezerszer nem! (...mit forgassuk a szemiinket. ... Engem
példaul partom elnoksége kizart. (Igaz, el6zdleg én mar bejelentettem kilépésemet.)
Most a kozvéleményen a sor, dontse el ki-ki, mi méltobb magatartas: az alkegyelet-
e egy merev, mozdulatlan balvany el6tt, vagy annak a hirdetése, hogy a kivételes
ember fejlodik szakadatlanul, mint maga a foltartozhatatlan élet.)”®* Lényegében
ugyanezt fogalmazta meg debreceni bucstibeszédében is: ,,Arnyak boritjak utjanak
elsé allomasait. Achim Andras, a békési parasztvezér erészakos halala, az un.
fajvédo politika elsé idején vallalt szereplése. Ezekbol a kezdetekbdl emelkedett
azonban Zsilinszky Endre a magyar népi gondolat nagy harcosava és a tiszta huma-
num képvisel6jéveé” .5

Azokban a napokban alakult meg Debrecenben a Magyar-Szovjet Mivel6dési
Tarsasag, amelynek egyik elndkévé (Santha Kalman orvosprofesszor mellett) Juhasz
Gézat valasztottak.®® Tudatosan alapozta meg a Jozsef Attila-kultuszt a varosban.
De még fenntartotta egyhazi kapcsolatait is, sot a reformatus gimnaziumok és leany-
gimnaziumok 7. osztalya szamara szerkesztett Magyar irodalmi olvasokonyve 1948-
ban jelent meg. Egy 1951-es Onéletrajzaban elismerte, hogy 1945-ben azért nem
csatlakozott a Kommunista Parthoz, mert ,,kotottek vallasos élményeim is, melyek
éppen 1944 nagy idegprobai kozben mélytiltek el bennem. J6 darabig képzeltem
még, hogy a fideizmus 6sszebékithetd a materializmussal.”’

1947-ben az Ady Tarsasag huszéves évfordulojan elmondott beszéde miatt
kikezdte a helyi szocialdemokrata sajto. ,,Anyilas Erdélyi Jozsef, akinek még a koltd
cim sem jar, hiszen koltének lenni mindenek eldtt emelkedett emberi magatartast
jelent — neve is helyet kapott az Ady Tarsasag torténetében, melyet Juhdsz Géza
professzor ismertetett a Tarsasag minap tartott irodalmi estjén. Kitiing tarsasagot
kapott a nyilas Erdélyi Jozsef, Szab6 Lorincet, Kodolanyi Janost, Németh Lasz1ot és
Illyés Gyulat. (...) Juhasz minddssze annyit tartott sziikségesnek hozzatenni az 6t
névhez, akik annak idején meglatogattak a debreceni Ady Tarsasagot — hogy ’ezek
akkor még baloldalinak szamitottak’. Mar bocsanatot kériink, de a demokratikusan
gondolkozo irok és olvasok nevében kell a legélesebben tiltakoznunk az ellen,
hogy a fenti 6t név koziil az elsé négy¢, minddssze ennyi kommentarral, akarcsak
szoba is keriiljon egy irodalmi esten”.®® Juhasz nem magyarazkodott, tovabbra
is kitartott egykori elkdtelezettsége mellett. Az 1947/48-as tanév 1. félévében
egyetemi eldadasanak témaja Németh Laszlo, a II. félévben Jozsef Attila.®
1948-ban kemény vitat folytatott Gergely Sandorral a népi irok védelmében, s

64 Achim Andras halala koriil. Néplap, 1945. jin. 7. 3.

% Debrecen bucstija Bajcsy-Zsilinszky Endrétél. Néplap, 1945. m4j. 29. 3.

% Megalakult a Magyar-Szovjet Miivel6dési Tarsasag. Néplap, 1945. jul. 22. 3.
“DIM K. X. 86. 35. 20. 1-5.

8 A nyilas Erdélyi Jozsef. Tiszantiili Népszava, 1947. november 27. 1.

 Lasd JUHASZ Izabella: Juhdsz Géza (1894-1968) 154
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Debrecenbe hivta a Vilasz szerkeszt6it.”” A Szabo Istvan szerkesztette jubileumi
tanulmanygytjteményben megjelent irasa miatt ismét ,,balos” tamadasok érték.”

Juhédsz Géza a demokratikus partok feloszlatasa utan, 1949 nyaran tag-
jeloltnek jelentkezett a Magyar Dolgozok Partjaba és 6szt6l a parttorténeti szemina-
riumban feltind gyorsasaggal sajatitotta el (tette magaéva?) a zsdanovizmus
szlogenjeit. De a narodnyik bélyeget halalaig viselte. 1950-ben a Moéricz Zsigmond
valogatott elbeszélései elé irt bevezetdjét nem fogadtak el. 1951-ben Veres Péter
Palyamunkasok c. konyvérdl irott egyébként ,,szocreal” hangvétell kritikaja miatt
az Irodalmi Ujsdg névtelen vezércikkében (mely Sztalinnak Gyemjan Bednijhez
intézett 1930-as levelét kommentalta kiilonds tekintettel a magyar irodalmi hely-
zetre!), egy sunyi, de életveszélyes oldalvagast ejtett Juhasz Gézan. Kritikaja
— tigymond — ,,valésagos karikaturaja a modern’ kontosben jelentkezd eszmei
ellenségnek, s amelyet a *megdicsért’ szerz6 bizonyara maga utasitana vissza.””?
A megtamadott szégyenszemre alazatos Onkritikara kényszeriilt, mert akkor mar
nem babra ment a jaték. ,,Veres Péter kotetét biralva stlyos hibat kovettem el,
amelyet jogosan illetett kemény kritikaval az Irodalmi Ujsag oktober 11. szama.
(...) Fontos sajatsaga Veres Péternek a partos abrazolasban mindig megnyilvanulo
mértéktartas is.” Meakulpazik: ,,mintha csak azt ajanlottam volna: jo, jo, legyen
hat partos az ir6 — de csak modjaval! Koszondm a kritikat, mert alkalmat ad
kijelentenem azt a mélységes meggydzodést, hogy a partossag nem lehet langyos,
csak szenvedélyes, az onfelaldozasig odaado. (...) Az 0j olvasok semmi esetre sem
azért szeretik a Palyamunkasokat, mert mértéktartd, hanem, azért, mert partos.””
Réharult az a kinos feladat is, hogy deklaralja élete egyik legnagyobb alkotasanak,
az altala alapitott Ady Tarsasagnak a feloszlasat!™

A Csokonai-kutatd

1951-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizta, rendezze sajtd ala
Csokonai 6sszes miiveinek kritikai kiadasat. Mintegy masfél évtizeden at volt meg-
bizott szerkesztdje a sorozatnak, mikdzben egy korszerli Csokonai-monografia
megalkotasa is szeme el6tt lebegett. E hatalmas kettds cél megvaldsitasara nem
futotta erejébdl, csak részeredményeket ért el, ezért irodalmi berkekben divat volt
személyét és képességeit lebecsiiléssel emlegetni. Barta Janos szerint ,,A Csokonai-
hagyaték tele van egyedi rejtélyekkel. Juhasz Géza nemcsak napvilagra hozta ezeket
a rejtélyeket, hanem egy résziiket sikeriilt is tisztaznia. Részlettanulmanyaibol és

llyés Gyula, Bibo Istvan, Simonffy Margit, Farkas Ferenc a Véalasz matinéjan. Db. 1948. febr.
11. 4.

" Az irok szerepe. In: A szabadsdgharc févdarosa Debrecen 261-328.

72E1§ tanitas. Irodalmi Ujsag, 1950. okt. 11. 3.

3 JUHASZ Géza: Onkritika. Epitiink, 1952. 5-6. sz. 92.

" Kozgyllést tart az Ady Tarsasag. Néplap, 1950. marc. 28. 4.
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hagyatékabol kivilaglik: nagyobb tavlatban is ritka alapossagu filologussa képezte
ki magat, aki bamulatos tajékozottsaggal igazodott el nyelvi és verselési adalékok
ttvesztéiben. O azonban kezdettdl fogva tobbet akart a filologiai pepecselésnél, és
a hibétlan szovegkiadasnal. O meg akarta fejteni Csokonai egyéniségét, tisztazni
akarta iroi alkatat, eszmei és ideoldgiai arculatat.””

Posztumusz Csokonai-tanulmanyainak utdszavaban Szuromi Lajos is toredé-
kesen elvégzett feladatrol beszél, ugyanakkor emlékeztet: ,,Ha azonban a Csokonai-
tanulmanyok szemszogébdl nézziikk az elvégzett munkat, célok és eredmények
fesziiltségének élményét enyhiilni érezziik. (...) A Csokonai-tanulmanyok igy is a
szerzd sokoldaliisaganak bizonyitéka. Valamennyit atszovi a tudos belsd heviilete,
s valamennyi egyenes vallomas a tuddsi hangoltsag bels6 alkatar6l.”’® Végiil a
Csokonai-kutatds mai reprezentans képviseldjének, a kritikai kiadast befejezo
foszerkesztonek szavait idézziik: ,,... nem jutott til a kritikai kiadas eldmunkalatain,
de e tekintetben fontos, ha nem is mindig sikeres munkat végzett. Megszervezte
¢és elinditotta a kutatast, hallatlan energiaval igyekezett rendbe tenni a kaotikus
allapotban 1évo kézirathagyatékot, hihetetlen mennyiségii jegyzetanyagot allitott
¢s allitatott 0ssze, amely ma is hasznalhato...” Debreczeni Attila emlékeztet, hogy
a kritikai kiadassal parhuzamosan késziilt volna a monografia, ,,prekoncepcioval
athatottan. A benne ¢l6 Csokonai-kép igényei idonként elhomalyositottak a filo-
logiai éleslatasat.” Am igazsagtalansag lenne — stilyozza —az 6 Csokonai-értékelését
kiszakitani a kor szellemi atmoszférajabol. Végsé judiciuma: ,,...érdekes benniik
a szerzO keres6 szenvedélye, fogékonysaga, amely gyakran atiit az ideologikus
prekoncepcio pancélzatan, sok hasznos részletet eredményezve. Ezek, valamint a
kritikai kiadas megalapozasaban szerzett érdemei Juhasz Gézat az ujabb Csokonai-
kutatasok érdekes, fontos és karakteres alakjavateszik.””” Vagyis részeredményeivel,
vitat timaszto hipotéziseivel is mélto safara volt kedves Csokonaija életmiivének.

1949-t611953-iganépiirok—apolitikai helyzethez alkalmazkodo Illyés Gyula,
Szab¢ Pal és Veres Péter kivételével — tabu témanak szamitottak a szellemi életben.
Nagy Imre 1953-as nyitasa felpattintotta a tilalmak zarait. Az Irodalomtorténeti
Tarsasag 1954-ben elérkezettnek latta az idot a népi irok Gjraértékelésére, s ezzel
a feladattal Juhdsz Gézat bizta meg, aki még egyszer kisérletet tett arra, hogy
¢lete nagy miivét bearanyozza. Szerinte Gimes Miklos hirhedt cikke jelentette a
népi irok szellemi likvidalasanak a kezdetét (A népiességrol, Szabad Nép, 1948.
oktober 7.). ,,Abbol még nem szadrmazott volna valami kiilonds kar, hogy Gimes
¢les megallapitasai elhangzottak 1948-ban. Az tette ezeket kronikus hatasuva,
hogy Gimes cikke belekeriilt a Parttorténet oktatasanak segédkdnyvébe. Oftt
aztan megingathatatlan alaptételeivé valtak az ideoldgiai vitaknak.”’® Az iras uj

*BARTA Janos: Juhasz Géza (1894-1968) ItK, 1968/6. 727-728.

76 Utdsz6. In: Juhdsz Géza: Csokonai-tanulmdnyok. Szerk. JUHASZ Izabella. Bp. 1977. 391-397.
""DEBRECZENI Attila: Juhasz Géza Csokonai-kutatasairdl. Debreceni Szle, 1996/2. 228-231.
Népi irok. Alfold, 1954/4. 75-85.
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értekelést siirgetett, de kozben Rakosi és sleppje visszatért, ,,vonalfelvigyazoi”
Ossztiizet zuditottak a mar betegeskedd Juhasz Gézara, aki ezutan élete végéig
nagyon ,partszertien” viselkedett. A rezsim esztétikai-ideoldgiai perzekutorai
koziil eztttal Nagy Péter és Ortutay Gyula fojtotta el feltdmadt lelkiismeretét: Nagy
Péter a tanulmany durva hibait emlegette, szemére hanyta Juhasznak, hogy nem
elemezte a népi irok miiveit az osztalytartalom szempontjabol. ,,Ha a tanulmany
irodalomtorténeti, politikai és esztétikai allaspontja hasznalhatatlan, ugyanugy
hasznalhatatlanok tanacsai a volt népi irok szamara, hogy mit tegyenek ezutan.””
Ortutay rehabilitacios-kérvénynek nevezte a tanulmanyt.*

A tobbszordsen megalazott Juhasz Géza a mértékado vidéki értelmiségiek
koziil joszerint els6ként ismerte el a Kadar-rendszert, cikket irt a helyi lapba,
méghozza alnéven.*' Ebben leszogezte: ,,Jaj annak a rendszernek, amely tartosan
képtelen rendezni az irdkhoz vald viszonyat. Rakosi esete klasszikus példa (...)
El§ irdinkat illesse minden tisztelet: halalmegvetd batorsaggal vetették magukat
a kiizdelembe, ¢élén a kommunista irokkal, mikor mar elviselhetetlennek lattak
— elsének 6k — a Rakosi-klikk rémuralmat. Mi tagadas azonban (...) nem akadt,
aki szembe mert volna fordulni a rossz iranyba tévedd aradattal, azzal a szovjet-
gytlolettel, amelyet szinte az 6rjongésig szitott a ’Szabad Europa’, de még
hazai fiokvallalata, a *Szabad Kossuth-radio’ is.” Végezetiil kijelenti: ,,Népiink
szamottevo része azonban ma sem sejti, mibdl menekiilt. A torténelem gyakran
ismétlodo tréfajaval: megmentonket okoljuk a katasztrofaért. Karhoztatjuk a Kadar-
kormanyt. {roink feladata ebben a helyzetben az lenne, hogy hangoljék hozza a
nyelvek szavat a karok szavazatahoz. Ehelyett hallgatnak.” Ez még hagyjan — fejezi
be a cikket —, de aki vak indulatdban még akadalyozza is a karok munkéjat, az
népiink, az emberi haladas ellen vét. Ugyanennek a lapszamnak az utolsé oldalan
viszont egy névvel vallalt nyilatkozatdban tette le a garast az MSZMP mellett.
»Még oktoberben kijelentettem, mihelyt megindult a szétszorodas vagy negyven
kiilonféle part felé, hogy kommunistanak érzem magam, s ha a kommunistak
uj partja érdemesnek tart, be is 1épek soraiba. (...) Bennem ez nem hit, hanem
tudomanyos meggy6zddés. A szocializmus legalabb olyan magasan feliilmulja a
tokés gazdalkodast, mint a kapitalizmus a hiibériséget.” Ez a naivitas az évtizedek
tavlatabol egyenesen nevetséges, hiszen a szocializmus nem fegyverek altal, hanem
mint muikddésképtelen gazdasag omlott Ossze. De ehhez hasonld tévképzetek
¢és spekulaciok hemzsegnek ebben a fellengzds nyilatkozatban. Juhdsz példaul
kijelenti: ,,Ha nem volna népiink tobbsége szocialista meggy6zddésii, nem tartanank
ott a konszolidacioban, ahol jelenleg.”®* Ezzel a nyilatkozattal, amely az egyetemi
hallgatok soraiban mély felhaborodast valtott ki, végképp eljatszotta tekintélyét.

™ A népi irok értékeléséhez. Irodalmi Ujsag, 1955. febr. 5. 3.

80 A, ,népiesség” kérdéséhez. Mult a jelen helyett. Szabad Nép, 1955. marc. 20. 5.

81 ABA Sandor: {r6 és hatalom. Hajdii-bihari Naplé, 1957. febr. 17. 5.

82 Szocializmust part nélkiil formalni nem lehet. Hajdi-bihari Naplé, 1957. febr. 17. 12.
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Igaz, tobb hallgatot megmentett a kicsapatastol vagy a nagyobb biintetéstol (pl.
Kertész Laszlot). Politikai naivitasara jellemz6, hogy egy rovid nyilatkozata
szerint még 1957 8szén is ,,az oly gazdag hagyomanyokra visszatekintd debreceni
Ady Tarsasag ujjaszervezésén” faradozott, amire persze nem keriilt sor, hiszen az
Alfold is csak 1958 végén jelenhetett meg ujra.® Megjarta a Szovjetuniot Ortutay
Gyula tarsasagaban, utjukrdl a Kortars elsé szamaban szamoltak be. Az Ortutayé
a hizelg6bb szoveg (Két ablak), Juhiszé a mértéktartobb (KIS film). O egy szines,
kisérleti szélesvasznl-film vetitését csodalkozta végig, de nem hallgatta el a
kisérlet hibait sem. Van azonban a szdvegben egy hamis tudatot taplalo szervilis
megjegyzés: a kinai fiatalember arcan orvendezd mosoly jelenik meg, amikor
megtudja, hogy magyarral all szemben. Juhasz szerint ez a mosoly ,,a probat allt
magyarsagnak szol”*.

Egyszoval elvallalta a hatalom kirakatemberének szerepét. Az csak hagyjan,
hogy késobb Petdfit és Gagarint egyiitt teszi meg az emberiség példaképeinek,
(Petdfik és Gagarinok, 1968), de kolteményt aldozott Lenin magyar testoreinek
(1957). Utolso éveiben mégis kegyvesztett lett Debrecenben, mert Ménes Janos
tanacselnok sziikebb koréhez tartozott, akit a Dunanttlrol importalt megyei elsd
titkar, bizonyos Godor ,elvtars” személyes okokbol eliild6zott a varosbol. Masfeldl
hiiségnyilatkozatai ellenére élete végéig sem tudta lemosni magarol a narodnyiksag
bélyegét. (A szdbeszéd szerint Barta Janost is a narodnyiksag ellenstlyozasara
iranyitottak Debrecenbe.) Elmondhatjuk rola, hogy életének fénykoraban nem
kimélte erejét, ha irodalomrol, a varosrol vagy emberi tigyekrol volt szo. Lepergett
két évtized Debrecen irodalmi életében (1927-1947), amikor mértékado szellemi
vezérnek szamitott. Aztan valtozott a valtozo vilaghelyzetekben, s nem mindig
elényére. Sorsa nem mondhatd tragikusnak, mert a jellemszerkezetében meglévo
alkalmazkodasi reflexek életének masodik szakaszaban visszatartottak attol,
hogy még egy harcot megvivjon eszmei identitasa megdrzéséért. Vilagosabban
fogalmazva: nemcsataban bukottel, hanem megalkuvasok sorozataban morzsolddott
fel. Németh Laszlo, az egykori jo barat az idds Juhasz Gézat Sancho Pansa-i
jellemnek nevezte, vagyis hiiségét hangsulyozta.® Mert megalkuvasai ellenére sem
volthitvany ember, személyesen nem artott senkinek. S6t, jéindulata volt, segitokész
¢és a végtelenségig naiv. Ez utobbi persze nem érdem, de talan nem is fobenjaro
biin. Segitékészségérdl néhany un. 56-o0s tanitvanya tudna beszélni, akiket sikeriilt
kimentenie a karhatalom karmai koziil. Jellemz6, hogy hliségnyilatkozatai ellenére
6 volt az egyetlen Debrecenben, aki felemelte szavat a ,,pufajkasok™ tilkapasai
ellen. Levele, amelyben elitéli a mult er6szakos fellépéseit (,,Elég volt ebbol! Elég!
Elég, orokre!), szinte az egyetlen nyilvanos dokumentuma maradt annak, hogy a

% Elet és Irodalom 1957. nov. 29. 2.
8 Moszkvai jegyzetek. Kortdrs, 1957/1. 138—142.
8 KORNYA Laszl6 kozlése. Az ir6 mint egyetemi hallgatdt 1958-ban fogadta Sajkodon.
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karhatalom embertelen kegyetlenséggel bant a gyanusitottakkal. A karhatalmistak
,»ugy hirlik itt is, ott is — kisértésbe esnek és el-elfeledik megfékezni az okliiket.
Bizonyara azt képzelik, nem lehet masképp! Irtdzatos tévedés! Lehet masképp! Sot.
Jol csak masképp lehet. Emberségesen. (...) Szabad-e megismételni azt a szégyent,
hogy népiink gyermekeireszkessenek tulajdon kozegeikt61?” — tette fel a kérdést, €s
taktikusan megengedi, hogy amit ebben a nyugodt varosban hallott a tulkapasokrol,
azok csak ,,a legbadarabb rémhirek. De meggy6zddésem, csakugyan tortént néhany
felhaborito tulkapas (...) a legszigorubban meg kell torolni, ha a rendhelyreallitok
haboritjak fel a kozvéleményt. Még a blindsokhdz sem szabad nyllni egy ujjal
sem, hiszen a gyanusitott utobb artatlannak bizonyulhat, akkor pedig mérhetetlen
kart okoz a lelkek felizgatasaval minden er6szakoskodo. Egyetlen gyermeket sem
szabad megiitni, annal kevésbé felnott embert. Demokraciank igenis legyen erds,
kemény, de csak torvényes itéleteiben, nem egyéni kegyetlenkedésben.”s

Nincs kizarva Lévay Botond feltételezése, miszerint a haborua elétt részt vett
a Magyar K6z0sség mozgalomban, s ezzel zsaroltak. Ez azonban egyelére nem
bizonyithato.

Végezetiil néhany szubjektiv megjegyzést. Amikor 1957 6szén évfolyamunk
megismerkedett Juhasz Gézaval, mint tanar, mint eldadd, mar hanyatlo agban
volt. Az orai szétfolytak, egy-két orajat felesége tartotta meg. (!?) Hezitalo,
bizonytalan ember benyomasat keltette, aki nem allt feladata magaslatan.®” Halala
utan nem tett jot, hogy felesége ¢és filologus lanya nem csupan emlékét igyekezett
apolni, de apologetikusan 6rkodott szellemi hagyatéka folott, bizonyos tényeket
elhallgatva vagy megmasitva. Juhasz Izabella maradandd szolgalatot tett azzal,
hogy Osszeallitotta munkassaganak repertoriumat, amely kisebb fogyatékossagai
ellenére jo kiindulopont életmiive tlizetes tanulmanyozasahoz, de édesapja
palyaképét mindannyiszor teleologikusan rajzolta meg, mintha apja szellemi
fejlodése sziikségszeriien vezetett volna kommunista meggy6z6désé¢hez. Holott
egy vallasetikai alapon nyugvo, polgari radikalis eszmeiségli ember szervetlen
sodrodasardl és ezért fajdalmas eltorzulasarol van szo a kor félelmes, diktatorikus
szoritasaban. A Juhasz Géza-Emlékkonyv aranytalansagaival, hangsulyeltolasaival
riaszt. Ebben a koltdt egyenrangtnak allitja be a filologussal, s elttilozza lirajanak
jelentéségét, de apja ,.kovetkezetes” baloldalisagat is. Ismeretes, hogy Juhasz
Gézané, (aki tulélte Izabella lanyat) a hagyatékot — miutan bizonyos anyagokat
bevallottan megsemmisitett — a Debreceni Irodalmi Muzeumnak adta at, de
egyes leveleket, dokumentumokat Lévay Botond fdiskolai tandr gondjaira bizott.
A nemrég elhunyt Lévay ezekbdl néhany kisebb Osszeallitast tett kdzze, s végiil
konyvet jelentetett meg, amely jelentds dokumentum-gyiijteménye a debreceni
irodalomtorténetnek is, noha a levelek filologiai installacigja itt-ott kivannivalot

% ABA Sandor: Emberségesen. Levél egy olvasotdl. Hb-i Naplo, 1957. febr. 7. 2.
$7BAKO Endre: Juhasz Géza emlékezete. Hb-i Naplo, 1998. jal. 11. Termés c. melléklet.
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hagy maga utan.®® A Csokonai-tanulmanyok kozzététele is 1ényeges mérfoldkove
a hagyaték-apolasnak. 1994-ben a Debreceni Irodalmi Muzeum hdrom fontos
tanulmannyal emlékezett meg sziiletésének centenariumarél. Mindez — mai divatos
fordulattal sz6lva — nem semmi, azonban Juhasz Géza t6bbet érdemelne ennél is.
Monografia illetné meg, amely végre sine ira et studio hitelesen és tudomanyos
megbizhatosaggal vonhatna meg ¢életmivének mérlegét. Erre a hagyatékorzo
Lévay Botond sajnalatos modon nem vallalkozott, de talan lesz a jovében
irodalomtorténész, aki elvégzi ezt a feladatot.

Fiiggelék

1. Gulyas Pal levele Juhasz Gézdahoz, 1942

Kedves Géza! (942. III. 26. Reggel '42 8.) Egész ¢jszaka nem aludtam.
Ategnapi események izgatottsaga, betegségem arnyéka: két sulyos érv. S
azt kivantam, barcsak ne értem volna meg ezt a napot. De ¢jfél utan, 2-3 kozt,
atkialtottam a szobamba — Rozot. S a régi Rozo eldjott. Készitett hiperolos vizet,
odaiilt a fotelba, aztan 6blogettem az egyre vérzo inyet. S vékony, vézna csontvaz
labszaraimat egy pillanatra folemelve, a paplan ald kukkantva, végiggondoltam
a végzetet. Nyomorult vaz az életliink, nyomorult vazak vagyunk. A folottiink
kifeszitett, kiterjesztett Egyetemesség a vigasz. A csalad szentsége. A hiiség.

Neked és nekem hiiségesnek kell lenniink, még ha 6k nem volnanak is azok.
De ily esetben ...Isten elleni kisértés, — vigyazz Géza, egy szép napon, nem is
sejtve mikor, berobog Hozzad is a végzet! — De hiszen te annyi végzeten estél at,
— veted ellent. Annyi csataban és annyi viharban. Mit értek én efféle mélységhez,
én, a naiv untauglich?

A vers utan tehat ez a prozai, utols6 mondanivalom:

1. Az egész Gulyas-csaladra, a gyaszba borultra, mélyen megalazo eljarasod.
Epp most, mikor Moéricz Zs. az etikai alapjat épitgeti a nyilvanossag szaméra. Tuba
néni esete megerdsiti a szabalyt: Apam korrekt életét, — reformatus tanarhoz mélto
gerincességét. S Gorgey Marcira is gondolj... S a Te sziileidre!

2. A reformatus egyhaz stlyos csapasa, — a Doczi-intézményé, — a lanyhadé.
Ezeknek eszménye voltal, magas egyenletessége, — Platoja. ..

3. A Té6th B.-iigy utan a Plispok most plane konyortelen lesz. Az iskolaban
sem O, sem te semmi szin alatt nem maradhattok. A legkevesebb elégtétel lesz, ha
at kell adnod annak a Lénynek a helyedet, akinek hiiségét atlépted.

4. Ajanlom:
a) Kérj bocsanatot efféle rapszodikus gondolataidért Gitustol;
b) -y - Sz. Magdatol;

¢) vedd el6 az Evangéliumot és Buddhat;

88 JUHASZ Gézané — LEVAY Botond (szerk.): Juhdsz Géza levelesladaja Bp.1987.
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d) s egy nagy versben, nemesen. — ird meg az attétel pletykanélkiili
szimbolumaival visszatérésed torténetét

e) Ha mindezt hidba mondtam volna, — még ma kérj siirgds szabadsagot,
idegdsszeroppanas cimén, — Salanki Jozsival beszélj, —s a Plispoknek négyszemkdozt
meggyonva stulyos megkisértetésedet, — a szabadsag leteltével — egy fitiiskolaba
vonulj be. Vagy pedig azonnali nyugdijazas! Azt a lanyt sose lasd meg tobbé! A tér
¢és id6 meggyodgyit. Szeretettel — Pali

U.i. Elnézést az elrantott betiikért. A szam csupa vér. — csak gy omlik beldle.
De barcsak dmolne ki egészen — ha a tietek megmaradna. ... Talan egy haldoklo
levele ez az iras...

Kedves Géza, (1942. I11. 28. Debrecen)

Valassz két vers kozott. Ez utdbbi az eldbbivel azonos mddon indul, de
jobbra kanyarodik. Az el6bbi balra.

Vigyazz! Ha Gitu térdre borulva biztatna, hogy menj, 1égy szabad... Te férfi
vagy, Te tartod az Univerzum oszlopat. Ilyenkor mar a szerelem, a magunk idejébe,
csicsergd idill, — szivarvany, — komor felhdk folott. Az Univerzum érctorvényei
koteleznek, — tal csicsergésen, turbékolason, — a férfi — torvények.

Muzsad lehet tiz és szdz és ezer. Kiizdhetsz is a Muzsa sugaraival. De Te
vagy az Ur.

Gondolj arra a sok-sok lanyra, akik oly hittel csiingnek Rajtad. Ezekben
épen Te renditenéd meg a Szent Hazassag hitét? Hiszen mindnek ez a tikos célja.
Mit szamit ily kollektiv célhoz a Te egyéni ,,boldogsagod”? Nagyon ,,boldogtalan”
leszel, ha maradsz, — de gy6z0dl, s a nagy ,,boldogtalansag” nagy gy6zelem lesz.

Keress fel otthonomban, varlak, — akarmikor. Roz6 els6 napjaiban Te alltal
mellettem. Nem felejtettem el. Pali.

(Az 1942. marcius 27-én irt verses iizenet megjelent az Alfold c. folyoirat
1968. juliusi szamaban, Egyiitt a tengeren cimmel, Juhasz Gézanak, baratomnak
¢és sogoromnak a ,, Testvér galyak” emlékére ajanlassal. Az 1942. marcius 28-an
keletkezett Kialtd szo c. vers kiadatlan.)

(4 levelek eredeti példanya Lévay Botond birtokaba jutott, xerox masolatuk
a tulajdonos szivességebol a szerzonél.)

2. Juhasz Géza professzori palyazata 1942-ben:

Nagyméltosaga Miniszter Ur! Kegyelmes Uram! A Debreceni Tisza Istvan
Tudomanyegyetemen megiiresedett magyar irodalomtorténeti tanszékre tisztelettel
benyujtom palyazatomat. Nincs ma fontosabb szakunk, mint az irodalomkutatas:
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a magyar onismeret tudomanya. Népiink lelke koltéinkben nyilatkozik leghiany-
talanabbul. Alkotasaikat idaig ugy fogta fol kittind kutatéink zéme, mint Nyugat
fényeinek puszta visszatiikrozodését. Nem abbol indultak ki, hogy minden nép
lelke kiilon egység, tehat az idegen hatast is eredeti hajlamai szerint fogadja be.

Tiz év 6ta, miota én magam ezeket a bels torvényeket kutatom: irodalmunk
magyar igényét. Ez a feladat megérdemelné, hogy fiatal tudosgarda szegddjék a
szolgalataba, s épp Debrecenben: —itt a hallgatosag vérében hozza a faji 0sztont. Ez
készt, hogy részt vegyek a palyazaton. Nagyobb képességliek, jobb képesitésiiek
akadnak nalam bizonyara, de irodalomtorténetiink elodazhatatlan feladatait én
lattam meg, s némi eredménnyel idaig is dolgoztam a megoldasan.

A palyazat kiilsé feltételeinek megfelelek: magyar allampolgar vagyok,
s tiszta keresztyénszarmazasi. Megbizatdsom esetén tisztelettel kérem 1921 ota
tanari szolgalatban eltoltott éveim beszamitasat. Kérésem ismételve vagyok
nagyméltosagod irant igaz tisztelettel. Debrecen 1942. november 19. (Debreceni
Irodalmi Muazeum. D. X. 87. 6. 1-3)

3. Juhasz Géza levele Tildy Zoltanhoz, 1945-ben

Kedves Baratom! Igaz tisztelettel irantad s valtozatlan bizalommal a Kisgazda-
part radikalis programja irant, amelyet ingathatatlanul képviselsz, be kell jelentenem,
hogy elérkezett szamomra a dontés oraja: belépek a Nemzeti Parasztpartba. Honapok
oOta vartak mar ezt. Nem vagyok hiitlen természet, a politikdban sem szeretem a
part-csereberét. Ki-ki alljon helyt, ahova keriilt. En Bajcsy-Zsilinszky Nemzeti
Radikalis Partjan at érkeztem hozzatok, s tudod, mennyit futkostam a felszabadulas
elsd honapjaiban, hogy szervezze meg a fejvesztett polgarsagot a part. Azt is tudod,
hogy a kormanyalakitastol fogva mit harcoltam mind reménytelenebbiil a radikalis
megujhodasért partunk debreceni tagozatdban. Végiil felmondtunk kdolesondsen.
Ti, a kozpontban, kértétek, varjak, rendezitek a bonyodalmakat. Vartam honapokig,
noha akkor mar igazan lathattam, a demokratikus Magyarorszag legnehezebb helyét
valasztottam, ha veletek maradok tovabbra is. Vonzott ugyan kozétek, hogy ott a legtobb
menteni vald értelmiség, modern kultirhagyomany, hivatali szakismeret, de egyre
inkabb csiliggesztett a partba todulo értelmetlenség, politikai érzékhiany, siiket kozony,
sértddott elutasitas és minden ovatlan pillanatban kigyoként felszisszend reakcio.

Az semmi, hogy az én egyéni iigyemet nem sikeriilt rendeznetek. Nem
szorulok elégtételre: csorbitatlan fegyverrel, tiszta pajzzsal keriiltem ki a ,,debre-
ceni csatabol”. De tobb ez, mint egyéni ligy, a ti szineteket védtem ott, ahol a
Kisgazdapart mai abrazata inkabb nagygazdapart. Honapokig vartam, hogy uj
vezetdsséget allittok Debrecen élére, olyat, amelyikkel egylittmiikddhetem. Sok az
orszagban a kisgazda ,,szimpatizans” — bar még a partlapok buzgalma is nagyrészt
annyi, hogy ne csinaljunk ebben a ,,gyemokrat” vilagban lehet6leg semmit, akkor
biztosan nem lesz hiba. Politikatok mogé orszag (? B.E.) kozpont, leginkabb a
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Tiszantulrol remélhetnek tomegeket: ott legparazslobb a forradalmi hagyomany.
Csakhogy a Tiszantl Debrecenre néz, s a part debreceni abrazata ma nem Kossuth
népét batoritja. Ezt megvaltoztatni, igen, ezért vartam, barataim fejcsovalasa
ellenére — mert 6k eleve megjosoltak, hogy Debrecenben minden hasztalan.

Belatom, jelenleg mar csakugyan az: kiiszobon a valasztas, nem verhetitek
sz€t a debreceni vezérkart teljesen. Sajnalom, hogy nem tudtatok érvényt szerezni
szandékotoknak joval korabban, még tavasszal. A napokban néhany orara haza-
randultam Debrecenbe, ott dolt el, hogy nem varok tovabb, s az is, hogy csatla-
kozasomat a Parasztparthoz nyilvanossag elé hozom.

Itt gyors segitségre van sziikség. Az én tennivalom vilagos: odaallni a pol-
garsag sorai kozé nyiltan, azok kozé, akikre a polgarsag indulatos ragalma hull. (? B.
E.) Hadd tantsitsam: a Parasztpart ellen hangoztatott ,, kommunista leanyvallalat”
vadbol egy mukk sem igaz. A latszata onnan ered, hogy a szegényparasztsag
s az Ontudatos munkassag parhuzamos sinen rohan. Ez a két menet-alakulat fut
¢len, hogy megsemmisithessiik az orszagvesztd, régi rendszert. A kommunistak
hadifelszerelése egy birodalomma valt nagy ideologia egyetemes tavlata, zaszlojuk
a vilagszabadsag, szervezetiik kiprobalt, fegyelmiik példaadé. (Epp a vidéki terror
fokozatos letorése tanusitja ezt!) A Parasztpart hatizsakjaban pedig ott a legdsibb
néphagyomany s a legdinamikusabb lendiilet, nem konzervalni akarjak ¢k a keleti
kultir-javainkat, hanem tovabbfejleszteni. Mindkett6t vallalni kell, s vallaljak is itt
kolcsonos bizalommal vezetettek és vezetok-

Hisz a vezet6kkel nincs is baj! Minden partkdzpont tudja jol, hogy egy front
a Fliggetlenségi Front, s k6z0s az ellenség: a reakcio. A killonféle partok szerepe
ugyanaz lesz még jo ideig, mint a vezérkari fonok tervében az egyes fegyvernemeké.
Abban kell vetélkedniink, melyikdnk kiizd elszantabban, eredményesebben a reak-
ci6 ellen. Tulbuzgo helyi parancsnokaink dntevékenysége csupan, ha olykor huszar-
rohamot vezényelnek tulajdon gyalogsagunkra és sajat 1égi bombazoinkkal irtjak
tiizérséglink litegeit.

En nem dezertalok koziiletek, nem a zaszlot hagyom cserben, csak fegyver-
nemet cserélek: a bakatol a repiilokhoz. A bakék, szegények, ott vanszorognak
kétségbeesésiik latyakjaban, gyakran visszafordul6 fejjel a mult ellebbent délibabja
felé. A Kisgazdapart arra legbiiszkébb atlagszonokai szerint, hogy legkevesebbet vét
a jogbiztonsag ellen. Csakhogy habortban a testi biztonsag aligha a legfontosabb.
A lelkek biztositasa a f0: a vilagos tajékoztatas, a szilard gydzelem-tudat. Zsibbadt
aggyal, béndn mimelni az egytittmiikddést, de fiirgén, talalékonyan koholni kedvet-
lenitd hireket — jaj, mi lenne a mi alig sziileté6 demokraciankbol, ha ezek a csapatok
6zonlenék el a hadallasokat, s ragadnak magukhoz a kezdeményezést? Amit én
a debreceni Kisgazda-tagozatban tapasztaltam, ritkan volt egyéb, mint tehetetlen
sirankozas, vagy tétlen reménykedést, hogy ,,az orszag zome mogottiink all”. Jaj
volna, ha ezek az atneveletlen tomegek kiildenének tobbséget, s szuggeralnanak
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kozvéleményt a parlamentbe. Nektek sem lehet — s tudom nincs is — nagyobb
gondotok, mint hogy ezt meggatoljatok.

Utolso szolgalatom a Kisgazdapart szamara: hangos tiltakozas a rossz erdk
tomoriilése ellen. Ahol még van ra modotok, a valasztas eldtt soporjétek ki a partbol,
aki nem képes felfogni a torténteket, s nem szamol a Szovjet szomszédsagaval,
hanem még mindig altatja magat, hogy visszaigazithatok Eurdpa szivében az
oramutatok. Tiszta sikert kivanok Nektek, nem tal nagy diadalt — ti sem arra
vagytok, tudom. Szeretném hinni, hogy partod legjava erdivel ezentll is egyiitt
harcolhatok, a kozds ellenség ellen, bajtarsi szivvel, mint idaig.

Budapest, 1945. szeptember 4. Tiszteld hived: Juhasz Géza (Szabad Szo,
1945. szeptember 7. 2)

4. Zsilinszky

Azzal kezdte, parasztot 0lt.
Abbol a fajbol szarmazott,
amely vadaszta Dozsa népét,

— s feketék diithétdl a szazadok.
S végezte tigy, hogy vértanu lett
parasztokért, munkasokért.

Biin mélyérdl indult Zsilinszky
s a tiszta csillagokig ért.

Hajtotta a hdsi szenvedély,

amit hitt, kialt érte gatra.

A német pribékeket is

pisztollyal fogadta e batrak batra.
Benne magasodott utolsot

a buko uri Hunnia,

de neki mar megadatott

a jovenddért buknia.

Ha még maradt abbol a régi
Magyarorszagbo6l valami,

tanulja meg Zsilinszkytol

merre az ut, hogy kell helyt allni.
Neviink a térképrol letiinik

ha méltatlan lesz ez a nemzedék,

s kezébe nem veszi tulajdon sorsat
a munkas, a paraszt: a Nép!
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(A koltemény Bajesy-Zsilinszky Endre debreceni bucsuztatasa alkalmabol
szliletett. Az antifasiszta politikus hamvait 1945. majus 28-an a Kossuth-szobor
elott ravataloztak fel. Juhasz Géza a Nemzeti Bizottsag nevében mondott beszédet.
A koltemény megjelent a Debreczen 1945. maj. 27. 1.; illetve Néplap c. napilap
1945. maj. 27. 6., majd némileg atdolgozva a J. G-Emlékkonyvben, 62—63. Ez alatt
az 1945. majus 25. datum olvashatd. Az eredeti valtozatot kdzoljiik.)

ENDRE BAKO
An Institution in Himself: Lifework of Géza Juhdsz, on the 40th Anniversary of His Death

The name and personality of Géza Juhasz (1894-1968) has become closely associated
with the literary life of Debrecen in the 20th century. Basically, he was a teacher of
literature and a critic, who later became a school superintendant, then a university professor,
Csokonai scholar, representative in parliament and local government, and also president of
the Ady Society and member of numerous other associations. He was often considered as a
cultural institution in himself. He passed his final, maturity examinations in the renowned
Debrecen Grammar School of the Reformed Church, then, following a 40 months long
war zone service in the military during World War I he obtained a teacher’s certificate
in Hungarian and German languages and literature at the University of Debrecen. From
1922 he taught in the local secondary school for trading and received his doctoral degree
in 1928. He had written numerous small monographic pieces in this period. His originally
conservative literary views gradually turned more modern while politically he started to
oppose the Horthy regime. His political turning led to a change of job in 1939. In 1944
Juhasz took up a radical leftist position which resulted in his arrest by the Gestapo. After the
war he participated, as a spokesman for left-wing parties, in local political activities and till
1948, as university professor, he did much organizing work in the cultural life of Debrecen.
After the democratic parties had been banned he joined the MDP (the communist party)
and later he was among the first from the ranks of the cultural elite outside the capital to
support the Kadar regime. With this move he turned against both the religious world view
of his youth and his own, earlier democratic principles and all this was so controversial that
both he himself as well as his fellow intellectuals suffered the process. He could complete
only partly the task assigned to him by the Hungarian Academy of Sciences. In the human
sphere, however, he kept his naive simplicity and moral while his critical oeuvre still offers
valuable gems.
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