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OLAH ROBERT

KOROSI MIHALY KONKORDANCIAJA
EGY 18. SZAZADI BIBLIAI SEGEDKONYV KIADASTORTENETE

A Biblia szavainak alfabetikus rendbe szedett elofordulasi jegyzékét eloszor a 13.
szazad elején allitotta 6ssze Hugo de Sancto Charo (Hugo Carensis), a domonkos
rend kardinalisa, latinul. Németiil, angolul és franciaul a 16. szazad kozepén,
hollandul a 17. szazad els6 harmadaban, svédiil a 18. sz. elején, danul pedig a
18. szazad kozepén keriiltek ki a sajto alol a legkorabbi ilyen céllal szerkesztett
munkak.! Ezek természetszeriileg valogatott név- és targymutatok voltak, amelyek
onmagukban hordoztak a szelektalas modszerét is. Mantskovit Balint németbol
forditott Index Biblicus, az az: az egez Szent Iras konyveinek kentsére vezerlo,
mutato es indito laistroma cimen megjelent betlirendes bibliai név- és targymutatojat
1593-ban nyomtattak ki, mintegy a Vizsolyi Biblia befejezéseként.? Ez volt az elsd,
onalléan megjelent magyar nyelvii szentirasi konkordancia. Mig egyes német és
francia bibliakiadasokban név- és fogalmi mutatok is az olvasok rendelkezésére
alltak, addig a magyar forditasokbol ezek az indexek kimaradtak. Szenci Molnar
Albert a Hanaui Biblia Registromaban megelégedett az idegen nyelven eléforduld
személynevek magyarazataval, nem hivatkozott locusokra, igy nem tekinthetjiik
elofordulasi jegyzéknek.’ Masfél évszazaddal az Index Biblicus utan, 1739 és 1789
kozott tobb részletben és valtoztatasokkal jelent meg Koérosi Mihaly valogatott
konkordancidja —jelen tanulmany targya. Karolyi Gaspar protestansok altal hasznalt
forditasa teljes szoanyaganak huszezer szocikkes konkordancidja pedig csak a 20.
szazad végén, a szamitogépes adatfeldolgozas koraban valosulhatott meg.*

A konkordancia Kérosije

A mi szerkesztdjérdl tobb szocikkbdl és tanulmanybdl is tajékozodhatunk, mégis
vannak az életrajzaban olyan zavaros vagy éppen egymasnak ellentmondo pontok,
amelyeket szeretnénk tisztazni, mieldtt a tényleges targyra térnénk. Kordsi Mihaly

! The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, ed. JACKSON, Samuel Macauley,
New York, London, Funk and Wagnalls, 1909, III, 205-210.

2RMNy 738.

3 VASARHEIYT Judit, P.: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia iij kiaddsai: elézmények és
fogadtatas, Bp., Universitas, 2006, 73—78. (Historia litteraria, 21.)

* BARANYozsef: Konkordancia a Kdaroli Biblidhoz, Bp., Veritas, 1995.
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szliletési helye ismeretlen, idejét (K6rosi Bozo Mihalyként!) Zovanyi Jend 1706-ra
teszi.’ 1721. januar 28-an irta ala a debreceni Kollégium térvényeit, e napon szerepel
»Michael Ko6rosi” a togatusok kozott. 1721. marcius 23-an viszont ugyanezen anya-
konyvben feltlinik ,,Michael B(0z6) K6rdsi” is.° Mivel hasonld néven, nagyjabol
egyszerre kezdték meg teologiai tanulmanyaikat, a két debreceni didk életrajza
tobb szerzonél keveredik. Eléfordul, hogy egyszerlien 0sszemossak oOket, egy
személyként tudositanak roluk. A két életutat szétvalasztani csak a forrasokban
egymastol vilagosan megkiilonboztethetd alairasok vizsgalataval lehet. 1728 és
1729 kozott egymast valtva publicus praeceptorként miikodtek,” majd 1730-tol a
két Korosi Mihaly egymas utan lett konyvtarosdiak egyazon Kollégiumban.® Dézsi
Lajos® az altala osszeallitott névsorban vilagosan kiilonbséget tett kozottiik, Varga
Zsigmondnal'® harom évtizeddel kés6bb mégis Ujra egybeolvadtak a személyek
Kérosi Bozo Mihaly neve alatt. 1731-ben Kérosi a kollégiumi ranglétran haladva
seniorként'' a coetust vezette. 1731 nyaran Zovanyi szerint Nagykoéroson rektor-
kodott,'"” majd 1732-ben vagy legkésébb 1733-ban kiilfoldre tavozott. Késobbi
szolgalati helyén annyit jegyeztek meg: ,,volt a belgiumi akadémiakon”"?. Utrechti
peregrinacidjanak az egyetem anyakdényvében'* nincs nyoma, de ismeriink téle

5 ZOVANY1Jend: Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, 3. jav. és bdv. kiad., szerk.
LADANYIT Séandor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztélya,
1977, 347. A tovabbiakban: ZOVANYI 1977.

¢ Iskolatorténeti adattdr, szerk. THURY Etele, Papa, Féiskolai konyvnyomda, 1908, II, 199.
(A tovabbiakban: THURY 1908.) A forrasaul szolgalé matrikulaban jol elkiilonithetd a két kéziras.
Az el6szor beiratkozd diak volt a konkordancia dsszeallitoja és nem Koérdsi Bozo Mihaly.

A TtREK R 496. 154v fol. szerint 1728-ban ,,Mich. B. Ko6rosi in Syntactica”, 1729-ben pedig
,-Michaél Korosi Syntactica” volt publicus praeceptor, azaz koztanito.

8K6rosi Mihaly 1730. aprilis—majus folyaman irt be a Kollégiumnak ajandékozott koteteket a
Nagykonyvtar kataldgusaba. T6le vette at a tisztséget K6rosi Bozo Mihaly, akitdl 1730 augusztusa
és 1731 marciusa kozott talalunk szignalt bejegyzéseket ugyanezen katalogusban. (TtREK R
71/5a 29r.-29v. fol.) Nyomtatasban: Partiumi konyveshdazak 1623—1730 (Sarospatak, Debrecen,
Szatmar, Nagybanya, Zilah), sajt6 ala rend. FEKETE Csaba [et al.], Bp., Szeged, MTA Konyvtara,
1988, 312-313. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 14.)

9 DEZSI Lajos: Adalékok a Debreczeni Ref. Collegiumi kényvtar torténetéhez, MKSz, 1902, 119.

10 VARGA Zsigmond: A kollégiumi Nagykonyvtar és vele kapcsolatos Muzeum kialakulasi
torténete és egyetemes miivelddéstorténeti jelentdsége In: A Debreceni Kollégium torténete,
szerk. REVESZ Imre, [Debrecen], Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet, 1945, 42.

' THURY 1908, 208. és ZOVANYI 1977, 347. K6rosi Mihaly (nem Ko6rosi Bozé Mihély)
jellegzetes alairasa olvashato az ez évben beiratkozott diakok eldtt (TtREK R 495, 219.) — Lasd
a képeken.

12 ADAM Gerzson — JOO Imre, A Nagy-kérisi ev. ref. Fégymnasium torténete, Nagykéros,
Ottinger Ede, 1896. Adam és Jo6 nem irtak Kérosi rektorsagarél, Zovanyi pedig nem nevezte
meg forrasat.

3 Adatok a nddudvari ref. egyhdz torténetéhez. TtREL 1.8.c.4. Hasonldan sziikszavian nyilatkozik
err6l Szerencsi Nagy Istvan is. Lasd a kotet végén az 1. fiiggeléket.

Y Album studiosorum Academiae Rheno-Traiectinae MDCXXXVI-MDCCCLXXXVI., Ultrajecti,
apud J. L. Beijers et J. van Boekhoven, 1886.
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Korasi Mihaly és Kérosi Bozo Mihaly szignoi

nyomtatasban megjelent disputaciot. 1733-ban David Millius'® elndkletével a 121.
zsoltarrdl értekezett.'® A beiratkozas hidnya nem rendkiviili, hiszen ahhoz, hogy
valaki el6adasokat hallgathasson és disputaljon, nem volt kdtelezd subscribalnia az
egyetemen. Korosit tévesen felvették Hermann Alexander Roéll tanitvanyai kozé
is. A coccejanus-cartesianus professzor ugyanis 1718. julius 12-én meghalt, ekkor
pedig Korosi még koézépfoku tanulmanyait sem fejezte be.!” 1734-ben visszatért
Debrecenbe, ahol a varoson kiviil all6 ispotalyi templom (azaz a ,.kiils6 ecclesia”)
lelkészévé valasztottak. Az 6 idején készittette az egyhazkozség Marjalaky
Mihaly debreceni 6tvissel azt az aranyozott eziist kenyérosztod tanyért, amelyet
ma a Reformatus Kollégium Muzeuma 6riz."® 1757-ig miikodott itt, ekkor a stola-

15 David Millius (1692—-1756) Utrechtben el8bb a keleti és antik nyelvek, késébb a bibliamagyarazat
népszerii professzora volt. (GRAAF, G. Henk van de: A németalfoldi akadémidik és az erdélyi
protestantizmus a XVIII. szdazadban: 1690-1795, [Kolozsvar], Egyetemi Foku Egységes
Protestans Teologiai Intézet, 1979, 171. A tovabbiakban: GRAAF 1979.)

1 Disputatio theologica prior ad Psalmum CXXI, quam ... sub praesidio ... Davidis Milii ... publice
examini subjiciet Michael Korosi, [Utrecht] Trajecti ad Rhenum, apud Alexandrum van Megen, 1733,
[2], 25, [2], 40. — RMK III/XVIIL 1, 913. A pataki példany, amelyet Segesvary Lajos is regisztralt,
2007-ben tért vissza a volt Szovjetuniobol (SEGESVARY Lajos: Magyar reformatus ifjak az Utrechti
egyetemen 1636—1836., Debrecen, ORLE, 1935, 27. (Theologiai tanulmanyok, 44.)).

7Hermann Alexander Roéll (1653—1718[!]) a teologia és filozofa professzora volt elébb 1686-t6l
Franekerben, majd 1704-t61 Utrechtben (GRAAF 1979, 132-133.) Kor6sit tévesen azonositottak,
mint Roéll hallgatojat (SLUIS, Jacob van — POSTMA, Ferenc: Hermann Alexander Roéll und seine
ungarischen Studenten, Szeged, JATE Pedagogiai Tanszék, 1990, 40. (Peregrinatio Hungarorum,
5.)), ugyanis az egykor tulajdonaban levé Roéll-diktatumokat csak vasarolta vagy ajandékba kapta.
A Kollégiumi Nagykonyvtar Kézirattara R 158 jelzetli, Praelectiones exegeticae cimii kéziratahoz
1728-ban, az R 165-6s Commentarius in epistolam ad Ephesios-hoz pedig csak 1729-ben jutott hozza
Korosi.

18 Jelzete: F 1974/17.
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tigyben folytatott vita miatt tdvoznia kellett. ' K6rosi és elddei kifogasoltak, hogy
ispotalyi lelkészként nem volt joguk keresztelni, hanem be kellett kiildeniiik a varos
,,bels0” papjaihoz az ispotalyi gylilekezet tagjait. 1756 augusztusaban Démsddre,
majd oktoberben Hajduhadhazra hivtak lelkésznek, de az akkor még lezaratlan
tigye miatt Vecsei Janos esperes nem engedte elfoglalni a felkinalt helyeket.* Ezt
kovetden 5 évig hivatalon kiviil volt, majd 1763. majus 17-t61 1770 marciusaig a
kozeli Nadudvaron lelkészkedett.2' Zovanyi tudni véli, hogy 1764-ben Ujfehértora is
megvalasztottak, de nem lehetett hivatalban két, egymastol tavol fekvo kozségben.
Valoszintlileg Osszetévesztette Kordsi Cs(oma?) Zsigmonddal, aki 1760-1765
kozott viselt itt hivatalt.?> 1770-ben visszavonult a lelkészségtdl és Debrecenbe
koltozott, ahol elobb megvalasztottak a debreceni egyhdzmegye jegyzdjének, majd
1772. aprilis 28-an elobb proseniornak (esperes-helyettes), junius 16-an pedig
esperesnek. 1774. aprilis 27-én megromlott egészségi allapota miatt K6rosi mellé
rendelték Szalatsi Mihalyt proseniornak. 1775. februar 2-an hunyt el 6rokdsok
nélkil, konyvtarat és jelentésebb készpénzt hagyott a Kollégiumra. Alapitvanyat
részben a professzori fizetések kiegészitésére, részben négy prédikatori csaladbol
szarmazo alumnus tartasara fordithattak.”

191757. aprilis 27-én letették az egyhazkeriileti jegyzOségbdl, de lelkészi hivatalaban ekkor még
megmaradhatott. (ldérendes targymutato 1736—1793. évig a legrégebbi jegyzékonyvekhez.
TtREL I.1.a.a.2.)

2Lasd: HERPAY Géabor: A debreczeni reformdtus ispotdly torténete 1529-1929, Debrecen,
Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet, 1929, 133-134., valamint az eredeti forrasok: Kdrdsi
Mihaly ispotalyi lelkész tigye a stolajovedelem targyaban 1755. aug. (TtREL 1.1.b.2.)

21 SZINNYEézsef: Magyar irék élete és munkdi, Bp., Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték
Egyesiilése, 1980-1981, VII, 121-122. A tovabbiakban: SZINNYEI 1980—1981.

2 Ujfehérts lelkészi adattara. TIREL 1.8.d.24.

B Az 1775. januar 28-4n kelt irat szerint konyveit Szalatsi Mihaly hagyatékaval egyiitt kezelték,
a konyvtarban mar meglévé duplumpéldanyokat az 1775 majusaban rendezett aukcion
értékesitették. A befolyt 324 florenusrol (120 a Szalatsiébol, 204 a Ko6rosiébol) Sinai Miklos, a
konyvtar igazgatdja ugy rendelkezett, hogy a konyvtar ,,0regbitésére és gyarapitasara” forditsak.
Akét hagyaték katalogusat Sinai leiratta Bird Gyorgy és Kehi Mihaly konyvtarosokkal, és
allitolag csatoltak a Nagykonyvtar katalogusahoz. Ott azonban ma mar semmi nyoma nincs. Vagy
nem késziilt el, vagy idokozben elkallodott (TtREK R 722/63, 64, 70). Konyvei koziil az 1750-es
utrechti Ujszovetséget (Sz 1-036), Onadi Samuel Arany csészéjét (B 1359), Papai Pariz Ferenc
Pax aulaejat (Rmk 515), és Jean Frédéric Osterwald Romlottsagnak kutfejeirdl valo elmélkedését
(B 1295) azonosithatjuk. Kéziratai koziil Piskarkosi Szilagyi Marton (1716-1747) Manuductor
in theologidja (TtREK R 407), egy Theologia Christiana (TtREK R 276) és Albert Schultens
(1686—1750) Antiquitates Romanorum praelectionese (TtREK R 261) talalhaté meg a Kollégium
Kézirattaraban. Ugyanitt 6rzik 4000 foliot meghalado terjedelmii prédikaciogyijteményeit
(R 405) és A libertinusok theologidja ciml 1762-es keltezésti munkajat (R406). A készpénz
felhasznalasarol nyugtak maradtak fenn (TtREK R 975).
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A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a konkordancia szerkeszt6je nem
Kérosi Bozo Mihaly (1700?—-?)* volt, nem tévesztendd Ossze a valddi szerzovel.
A munkat Korosi Mihaly (17067-1775) esperes végezte el.

Az Ujtestamentumra mutat tabla

A Karolyi Biblia konkordancidjanak els6 része 1739-ben jelent meg az alabbi
cimmel és impresszummal: Az Uj Testamentomra Mutato Tabla. Mellyben: Az Uj
Testamentomi Irdasokban meg-irtt Dolgok, és Nevezetes Szok, sok helyeken egész
mondasokkal-is az ABC-ének rendi szerént el-intéztetvén, fel-talaltatnak. Irat-
tatott Nemzete javara Kordsi Mihaly D(ebreceni) I(spotalyi) P(rédikator) altal,
Debreczenben, Nyomt(attatott) Margitai Janos altal, 1739. Eszt(endében), [4], 282,
[5]p., 12°.

Margitai Janos el6szor 1020 példanyban nyomtatta ki, majd ezt kdvette
a 2. kiadas 1773-ban, Korosi esperessége idején ugyanitt.”> A varosi tipografia
¢lén ekkor mar Margitai Istvan allt, aki ,,nagyobb formaban”, azaz nyolcadrét
alakban 1500 példanyban adta ki ujra Korosi miivét.?® A masodik kiadasba kisebb
valtoztatasokkal atemelték az eredeti el6szot, és kijavitottak az elsében eléforduld
hibakat. A korrigalas Csakvari Varjas Janos kollégiumi professzor munkédja
lehetett, akinek Margitai 1775-ben 20 példanyt juttatott a mibol.?” Jo izlésrdl
tanuskodo cimlapjat az elsé kiadashoz hasonloan aprd korzetekbdl kialakitott
csipkeszeri kerettel szedték, és megismételtek rajta az 1739-ben is hasznalt
virdgos-gyiimolcsos talat abrazold aprod fametszetet. Ez a szerkesztési mod mas
debreceni nyomtatvanyokon is nyomon kovethetd, példaul az 1718-as és az 1763-
as Keresztyén catechismuson. Annyi eltéréssel, hogy a katéknal az ornamentikas tal
fadica helyén egy szarnyas kerubfejet alkalmaztak. Az uj kiadasban némileg boviilt
a tartalom: az els6 kiadas utalokkal egytitt mintegy 1000 tételéhez a masodik kiadas
alfabetikus rendjébe nagyjabol minden nyolcadik-tizedik tétel Gjonnan keriilt be. A

2K 6rosi Bozo Mihdly életrajzi adatai: 1721. marcius 23-an iratkozott be a debreceni Kollégiumba,
1728-ban publicus praeceptor, majd 1730-ban bibliothecarius ordinarius volt ugyanott. Tovabbi
sorsa egyeldre ismeretlen. Zovanyi Osszetévesztette Kordsi Mihallyal és 1772—1775 kozott
a debreceni egyhazmegye esperesének vélte. (ZOVANYI Jend: A Tiszantili Reformdtus
Egyhdazkeriilet torténete, Debrecen, Nagy Karoly Grafikai Miintézete, 1939, 52., 182.)

B Az Uj Testamentomra Mutato Tdabla. Mellyben Az Uj Testamentomi Irdsokban meg-irtt Dolgok,
és Nevezetes Szok, sok helyeken egész mondasokkal-is, az ABC-ének rendi szerént el-intéztetvén,
fel-taldltatnak. Trattatott Nemzete javara. KOROSI Mihaly D(ebreceni) I(spotalyi) P(rédikator)
altal. Mostan masodszor e’ nagyobb Formaban. Debreczenben, Nyomt(attatott) Margitai Istvan
altal, 1773. Eszt(endGben), [4], 265, [3], 8o.

26 BENDA Kalman — IRINYI Karoly: A4 négyszdz éves debreceni nyomda (1561-1961), Bp.,
Akadémiai K., 1961, 343, 355. A tovabbiakban: BENDA-IRINYT 1961.

77 Professor T/iszteletes] Varjas Janos Ur/nak], az Uj Testamentomra Mutato-Tabla és a Harmonias
*Soltarok koriil tett faradozasaért” mindkét miibél 20-20 tiszteletpéldany adatott. (TOTH Béla:
Marothi Gyorgy, Debrecen, 1994, 312. 15. sz. jegyzet.)
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kotet végére szerkesztették ,,Az O Testamentumbdl, az Uj Testamentomban, el6-
hozott Bizonysagok’ Laistromat”, ,,Az O Testamentombol, az Uj Testamentomban,
kiilonb6zo szokkal ugyan, de edgyezo értelemben elo-hozott Helyek’ Laistromat”
és ,,A’ Szent Irasban elo-fordulo Pénzek” jegyzékét. Ez aligha lehetett a nyomdasz
munkaja, inkabb Koérosi vagy valamelyik akkori debreceni professzor allhatott
mogotte. Esetleg egy masik munkabol atemelték vagy forditottak ezeket a részeket.

u: Tﬁsm‘}é~f~}61§;i:}f g rnsguj TESTAMNTOMR'
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Emellett az editio princeps végén kozolt hibajegyzék 117 tételét kigyomlaltak a
szedésbdl, ugyanakkor tjabb 86 tételes jegyzéket voltak kénytelenek a masodik
kiadashoz illeszteni. Valosziniileg ugyanazon ok miatt, amelyet az auktor igy
fogalmazott meg: ,,Nem lehet tsudalkozni rajta, hogy ilyen sok hibak estenek
ezen munkaban, mert semmiben-is nem tévelyedik-el az ember hamarabb, mint

a’ sok szamoknak fel-jegyzésében.”?® Olvasas kdzben tovabbi, javitatlan hibakat
talalhatunk a szdvegben.

%a
t

B Az Uj Testamentomra Mutato Tabla 1739, N2 (jeloletlen) ivjelzésii levél.
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K6rdsi nem ismerte, ezért nem is hasznalhatta Mantskovit Index Biblicusat,
mivel igy nyilatkozott az elsé kiadas (1739) ajanlasaban: ,,Kegyes Olvaso! Meg-
jelenik elotted e’ kis munkatska, a’ mint e’ Konyvetskének elein lathatod, az Uj
Testamentomra Mutat6 Tabla, olly munka, a’ mellyet még eddig nyelviinkén nem
lattal...”” A Biblian kiviil nem nevezett meg egyetlen segédkonyvet sem, de nem
zarhatjuk ki a latin- vagy német nyelvli konkordanciak hasznalatat.

A kiadvany szerkezetét tekintve az adott tételt mindig kdvetik a hozza
kapcsolodo locusok. Az idézetgytijtemények azt is megmutatjak, hogy a kiemelt
sz6 milyen szovegkornyezetben fordul el6:

»~Hajo. Kristus a’ hajoban aluszik. Mat. 8:24. Mark. 4:38. Luk. 8:23.
Hajobol tanitja a’ sokasagot. Mat. 13:2. Mark. 4:1. Luk. 5:3.
Tanitvanyok hajojok nagy veszedelemben a’ tengeren. Mat.
14:32. °s’at. Mark. 6:51. ’s’at. Jan. 7:17. ’s’at. Pal hajoja el-
torik. 7sel. 17. Nagy hajo kitsiny kormany altal igazgattatik.
Jak. 3:4. A’ hajoknak harmad része el-vész. Jel. 8:9. jajgatjak
Babilont, a’ kiknek hajojok volt a’ tengeren. Jel. 18:19.%°

Korosi hasznalt utalokat is: ,,Eklésia. Lasd, Anyaszentegyhdaz.”*! Ritkan idézte
szorol szora a locusokat, inkabb tartalmi kivonatokra szoritkozott. Elképzelhetd,
hogy a szentirasi helyek egy részét emlékezetbdl irta le, mig mas résziiket a keze
tigyében levo Biblidban ellendrizte. Masrészt pedig a 4-5 soros locusok esetében
a rovidités jelentés megtakaritast eredményezhetett a nyomdai koltségekben. Mar
néhany idézet visszakeresése utan is biztosan megallapithatd, hogy a szerkesztés
soran Kordsi nem Komaromi Csipkés Gyorgy, hanem Karolyinak Totfalusi Kis
Miklos altal korrigalt szovegét hasznalta. Bizonytalan, hogy az amsterdami vagy
az utrechti kiadast.

Az Otestamentumra mutato tabla

Fél évszazaddal késobb folytattak csak az aprolékos munkat. Boros Istvan®* 1786-
ban adtaki 6szovetségi konkordanciajat,* vélhetéen Korosi biztatasara: ,,reményljik
hogy Isten id6vel fog masokat fel-inditani, a’ kik az O Testimentomra-is hasonld

2 Uo. A2 ivjelzésii levél.

% Uo. 91.

31Uo. 46.

2Boros Istvanrol: SZINNYEI 19801981, 1, 1241.

B4z O Testamentomra mutato tabla, Mellyben az O Testamentomi Szent Irdsokban meg-irtt
nevezetesebb Dolgokat és Szokat az A B C nek rendi szerént dszve szedve elo-adta BOROS Istvan,
Posonyban, Fiiskuti Landerer Mihaly koltségével és betiiivel, 1786, 208, 8o.
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Mutato-Konyvet(!) készitenek! Mellyre kivanom vezérelje Isten Oket.”** Boros
Istvan miive nemcsak Koérosi hatasara, de munkajanak kétségtelen folytatasaként

IL‘N“ Hu}'

& TEST AMENTO‘\/IRA

IW UTAT O '_f_,'_
.L%.- B L. Al
= Meilyben
oAz O Tettamentomi Szent Irdfok-
ban meg-irtt nevezetefebb Dolgokat és

Szdkat az A B Cnek rendi fzerént dlzve
{zedve eld-adta

1 BOROS ISTV 4N,
i Otsodi Lelki-Tanit, -

koltségével és betuweh
1 7 8 6

jelent meg: ,,...rea adtam magamat, hogy az ¢ Testamentomi konyvekben meg-
irtt nevezetesebb dolgokat és szokat (ollyan formén a’ mint vagyon b/oldog/

3% Az Uj Testamentomra Mutato Tabla, 1773. A masodik kiadas elészava.

78



Konyv és Konyvtar, XXX/2008

e/mlékezetii] T[iszteletes] Korosi Mihaly 0j Testamentomra Mutatd Tablaja) 6szve
szedjem...”®

A kiadas koltségeit maga Fiiskati Landerer Mihaly vallalta. A hibajegyzék
ezuttal elmaradt, pedig sziikség lett volna ra, hiszen mar az els6 iven durva hibat
vétett a szedd és azt a korrektor sem javitotta ki. Az A4 levél rectojan ugyanis ,,Az
Uj (1) Testamentomban 1évo Nevezeteseb Dolgokra Mutato-Tabla” olvashatd, holott
az utana kovetkezd 200 oldalon futd szoveg kizarolag az Oszovetségre vonatkozik.
A kotet tartalmi felépitése teljesen megegyezik Koérosi munkdjanak szerkezetével
(ahogyan a szerz6 az elészoban hivatkozik is rd): a tételeket itt is szorosan kovetik
a hozza kapcsolodo locusok:

»~Futni. Futtok, mikor senki nem kerget is. 3 Mos. 26:17,36 Fut az
Istentelen, ha senki nem kergeti is. Péld. 2:1. Illyés fut [ézabel
elott. I Kir. 19:3,4. Nem a’ konnyl embereké a’ futas. Préd. 9.13.
Vonj engemet, és te utannad futunk. Enek. 1:4.%¢

Boros nagyjabol 800 tételbdl allo konkordanciajaban a nagyobb terjedelmi
Oszovetségbdl végeredményben kevesebbet szot emelt ki, mint K6rosi a révidebb
Ujszovetségb6l. A nyomtatvany mise en page-a is eltér az elébbiekben vizsgalt
debreceniekt6l. Landerer betiii kevésbé voltak kopottak és a sorok szedése is
egyenesebb, szelldsebb. A nyomtatvany kagylos, babér- ¢és viragfiizéres diszei is
egy frissebb izlésvilagot tilkroznek: a rokokdét.

Ut a teljes konkordanciahoz

Boros Istvan mellett akadtak mas folytatoi is a Korosi altal elkezdett munkanak,
melynek eredményeként végiil 1788—1789 folyaman megjelent mind az O-, mind
az Ujszovetség kanonikus kényveire mutaté Magyar Concordantzia.’’ Aho-
gyan a kétszinnyomasu cimlap, a sajto ala rendez6 Szerencsi Nagy Istvan®® el6-

35 4z O Testamentomra mutaté tabla, 1786, A2 iv verzoja, el6szo.

3%Uo. 63.

 Magyar Concorddantzia avagy az O és Uj Testamentomra Miitaté Tabla, Mellyben az O és Uj
Testamentomi Irdsokban meg-irt dolgok és nevezetes szok, sok hellyeken egész monddsokkal-is az
A-B-C-nek rendi szerént fel-taldltatnak. frta nemzete’ javara Korosi Mihaly Debretzeni Isputalyi
Prédikator Most pedig az O Testamentomi részét az Auctornak tulajdon keze’ irasabol, az Uj
Testamentomit a’ masod’ izben ki-jott meg-jobbittatott nyomtatasbol, mind a’ két Testamentombol
ki-szedegetett Articulusokkal meg-bdvitésekkel, szamtalan sok hibaknak meg-jobbitasokkal, és
igen sok 0j Articulusoknak hozzaadasokkal, azon egy A-B-Ce rendibe szerkeztetve, a’ maga
koltségén ki-adta SZERENCSINAGY Istvan N. Gy6ri Ref. Prédikator, Gyorben, Nyomtt(attatott)
Streibig Jos’ef” betiiivel, 1788 [-1789!], Els6 darab A-I, [12], 586, [13]; Masodik darab K-V, 560,
[12], 46, [2], 8o.

3 Eletére lasd: SZINNYEI 1980-1981, IX, 611-612.
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szava és Szentmiklosi Timoteus masodik kotet végén olvashatd irdsa alapjan
megallapithatjuk, ennek kiaddsa nehézkesen haladt. Az el6szobol megtudjuk,
hogy Kérosi Mihaly nem csak az Uj-, de utobb az Oszovetségre mutato tablat is
elkészitette. Errél Boros Istvan valdszinilileg nem tudott, mivel nem hasznalta az
oOtestamentumi helymutatd Osszeallitisahoz. Korosi kézirata elébb a debreceni
Kollégium konyvtaraban, majd miutan a Kollégiumi Tanacs atkiildette kiadasra,
a varosi nyomdaban hevert. Weszprémi Istvan®® tollabol a ,,Magyar Magazinban”
megjelent hirdetésére®® végiill egy kozelebbr6l meg nem nevezett pozsonyi
nyomdasz*' jelentkezett, aki vallalta a nyomtatast. Ehhez kérte, hogy két hibatlan
kéziratos példanyt* kiildjenek el, amit a 2. kiadasban (1773) is kdzremiikodd Varjas
Janos™® kollégiumi professzor segitségével részben le is irattak a didkokkal. Ebben
marnéhany lap terjedelemben is annyi hibat talaltak (ahogyan Kérosi is megjegyezte:
a locusok nagy szama miatt), hogy emiatt, valamint Varjas Janos 1786 juiniusaban
bekovetkezett halala miatt félbemaradt a kiadas. Miutan Weszpréminek sikertiilt a
Varjas-hagyatékbol visszaszereznie az eredeti kéziratot, 1jbol hozzakezdett a kiadas
megszervezéséhez. Szerencsi Nagy Istvan gyori lelkész sajat koltségén vallalta,
hogy sajto ala rendezi KOrosi sokat hanyodott miivét. Bizonytalan volt a befektetés
megtériilését illetden, ezért a szadmara mar ismerds helyi nyomdasz, Streibig
Jozsef segitségével 1787. januar 12-i keltezéssel kinyomtatott egy ,,Tudositast”,
amelyben eléfizetdket kivant toborozni vallalkozashoz.** A bécsi Magyar Kurir iro-
dalmi melléklapjaban, a Magyar Musdban jelent meg a hiradas. Ebben még ,,négy
Alphabetum”-rol irt, azaz négy betiire (és volumenre) osztva tervezte megjelentetni
a késoébb 2 kotetben (A-I, K—V) kiadott miivet. Terjedelmét 100 arkusra becsiilte,
amelybdl az elofizetok igénye szerint a szokasos nyomtatopapir mellett akar
»régal, hollandiai, posta vagy kozonséges ird papirosra” is kész volt nyomtatni.

®Eletére lasd: SZALLASI Arpad: Weszprémi Istvan (1723-1799) és kora, Debrecen, Orvos-
tudomanyi Egyetem, 1995. (A debreceni orvosképzés nagy alakjai, 6.)

4 A Magyar Hirmondoban vagy az Ungarisches Magazinban.

Az 1780-as évek kozepén tobb typographia is miikodott a varosban. A legvaldsziniibb, hogy
Landerer Janos Mihaly, Patzko Ferenc Agoston vagy Weber Simon volt az ajanlatot tevd
tizletember. (ECSEDY Judit, V.: 4 kényvnyomtatas Magyarorszagon a kézisajto kordban 1473—
1800, Bp., Balassi, 1999, 215-219. és a Magyarorszag Bibliographidja 1712—1860. V1. nyomda-
és kiadastorténeti mutato az 1-5. kotetben kozreadott magyarorszagi (és kiilfoldi magyar nyelvii)
1712-1800 kozott megjelent nyomtatvanyokhoz, szerk. MARKOS Béla, Bp., OSZK, 1972, 378—
449. alapjan.)

42 Erre azért volt sziikség, mert vagy két szed6 dolgozott egyszerre a koteten, vagy ami valdsziniibb,
hogy egy szedd és a nyomdai korrektor, aki a nyomtatas kozben ott helyben korrigalta a
szoveget.

4 Eletére lasd: SZINNYEI 19801981, XIV, 929-930.

4 Szerencsi Nagytol 1785-ben Az egy igaz istennek ama két févebb tulajdonsdgokkal ... ékeskedd
temploma, 1788-ban az altala sajtd ala rendezett Kiss Gergely-agenda jelent meg Streibignél, de
tervezték Gyongydsi Istvan miiveinek Gjrakiadasét is. (SEGESVARY Viktor: A Réday konyvtdr 18.
szazadi torténete, Haga, Mikes International, 2005, 130. A tovabbiakban: SEGESVARY 2005.)
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A példanyok arat harom kritérium szerint szabta meg: 2 rajnai forint 30 krajcart
fizettek a subscribensek, 2 rajnai forint 15 krajcart az elofizetok, és 4 rajnai forintot
fizetett mindenki mas. Ezen tul 10 eladott utan igért a subscribaloknak egy példanyt
ingyen. 1787 januarjatol aldozocsiitortokig (majus 17.) négy honapos hataridot
szabott a jelentkezéshez.* Eppen a 18. szdzad végén kezdett elterjedni, hogy a
kotet megjelenését tamogatd személy (jomoda nemes, vagyonos polgar) szerepét
atvették a Fiillop Géza altal talaloan ,,névtelen mecénasoknak” nevezett el6fizetok.*
Bevett szokassa valt, hogy a kiado, csokkenteni akarvan a meglehetdsen sziik vasar-
16k6zonség miatt az esetleges rafizetéses nyomtatasokat, folyodiratokban tette kozzé
a megjelentetni kivant ,,Munkanak czimjét, becsét, foglalatjat az Ironak nevét,
betiik’, papiros’, formatum nemét, arkusok’ szamat.”’ Az eredmény ezuttal el-
maradt: a remélt 1000 helyett 50 el6fizetd sem akadt, Szerencsi vélekedése szerint a
prenumeraciokkal korabban tortént visszaélések miatt. Ehhez képest a nyolcszazat
is meghaladta a subscribensek szama, akik jelezték, hogy megjelenés esetén igényt
tartananak a példanyokra. Ebben segitségére volt tobb, kozelebbrdl meg nem neve-
zett reformatus szuperintendens, esperes ¢és lelkész, akik maguk is terjesztették
egyhazkeriiletiikben, megy¢jlikben vagy ismerdseik kozott Szerencsi felhivasat. Az
eléfizetok, a subscribensek €s a segitd szandékt kollégak névsorat a kiadé a maso-
dik kotet végére igérte kinyomtatni, de ez valamiért elmaradt. Hasznos forras lehe-
tett volna példaul arra nézve is, hogy milyen aranyban érdeklédtek a kiadvany irant
a lelkészi karbol és a laikusok korébol. A korabeli piackutatas kedvezétlen ered-
ményében része lehetett annak is, hogy az els6 két kiadasbol (1739, 1773) kozkézen
forgott 2500 példany és a Boros Istvan altal elkészitett 6szdvetségi mutatd (1786)
segitségével mar ekkor is teljesnek mondhat6 bibliai konkordancia allt a lelkészi
kar és az olvasokozonség rendelkezésére. Errdl tanuskodik egy aranyozott gerinct,
kopott borkotésti kolligatum is, melybe a 18. szdzad végi tulajdonos egymas utan
kottette be Boros otestamentumi €s Ko6rdsi Gjtestamentumi mutaté tablajat. s

A Magyar Concordantzia szerkesztése soran Szerencsi az 6szovetségirészhez
Korosi eredeti kéziratat, az ujszovetségihez pedig az 1773-as masodik, helyenként
javitott és bovitett kiadast hasznalta. Ezeket vetette 0ssze ,,Biichner’ Német nyelven
levd Concordantziajaval™’, és a nem egyez6 helyeket Biichner és a Biblia alapjan
javitotta és jelentdsen ki is bovitette. Ezt kovetden a kézirat coccejanus-gyanus
részeit kihtizta. Ehhez a mozzanathoz késobb még visszatériink. Szerencsi a két

 Magyar Musa 1787. VIIL. (januar 27.) 60—64.

% FULOP Géza, A magyar olvasékézonség a felvilagosodas idején és a reformkorban, Bp.,
Akadémiai K., 1978, 170-175. (Irodalomtorténeti konyvtar, 33.)

47 TRATTNER Janos Tamas, Az el6fizetésnek modja, neme, czélja és haszna, Tudomdnyos
Gyiijtemény 1818, X, 109-115.

8 A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara E 3254 jelzetii példanya.

# BJCHNER, Gottfried: Biblische Real und Verbal Hand-Concordanz oder exegetisch-homiletisches
Lexicon, Jena, Fickelscherr, 1740. Népszertiségére jellemz0, hogy 1890-ben mar 20. kiadasa jelent meg.
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Testamentum részeit alfabetikus rendbe fésiilte 0ssze, majd az Ujszovetségieket
csillaggal jelolte a konnyebb megkiilonboztetés végett:

WEpiilet. A szép épiiletekben nintsen valdsagos boldogsag. Préd.
2:5-7. Urnak haragja minden szép épiilet ellen. E’sa. 2:16. A’
draga epiiletekben vald Joakim’ gyonyoriisége hijaban-valo
volt. Jér. 22:14.

* A’ Templom’ szép épiiletét mutogatjak a’ Tanitvanyok a’ Kristusnak.
Mat. 24:1. Mark. 13:1. Isten’ épiilete vagyunk. 1 Kor. 3:9. A’ szent
Gylilekezetben mindeneket épiiletre kell tselekedni. I Kor. 14:26. 2
Kor. 12:19. Efés. 4:12. Minden beszédek a’ hallgatoknak épiiletekre
rendeltessenek. Efés. 4:29. Anyaszentegyhaz Isten’ épiilete. Efés.
2:21. Istennél vald épiiletiink mennyben. 2 Kor. 5:1.%

A két kotet tobb mint 2100 cimszavaban a latin megfeleldket segitségiil hiva
kiilonboztette meg a hasonlo alakii szavakat. Igy valt el egymastol a ,,Méh”-nél az
apis és az uterus, a ,,H6”-nal anix €s amensis, a,,Nap”-nal a sol és a dies. Ugyanakkor
megkiilonboztette az ,,lgazsag” alatt a veritast a justitiatol, és az ,,Uj”-t6] (novus)
az ,,Ujj’-at (digitus). Mig Korosi az ujszovetségi részben a lehetd legrovidebb
terjedelmt kozlésre szoritkozott, addig a Magyar Concordantzidban egy bibliai
konyvbdl akar féltucatnyi Osszetartozo verset is végig idéztek a szerkesztok. Az
»Anyaszentegyhaz” cimszo6 26 oldal terjedelmii! A szedés soran ezuttal is gondot
jelentett a locusokhoz kapcsolt részek és versek szamanak gyakori tévesztése,
amelyet masodmagaval korrektirazva probalt meg kivédeni Szerencsi. Terveiben
az is szerepelt, hogy a masodik kotet végére illeszt egy ,,Onomasticumot” a Bibliai
nevek magyarazataval. Ez végiil Perlaki David®' komaromi esperesre, Szerencsi
baratjara maradt.”

A konkordancia egy Raday Gedeonhoz irt levél tantisaga szerint 1787.
augusztus 20-an mar ,,prelum alatt” volt, vagyis hozzékezdtek a nyomtatasahoz.
Osszesen 2000 példanyban késziilt el. Szerencsi 1789. januar 7-én> bekdvetkezett
halala nem hatraltatta jelent6sen a masodik kotet elérehaladott munkalatait, mivel
ekkor a Gyorott Szerencsi Nagy Istvan lelkészi hivatalat ideiglenesen elfoglalo

0 Magyar Concorddntzia 1788, 1, 255-256.

S Eletére lasd: ZOVANYI 1977, 468.

52 Az 6 és 0ij testamentom példas idegen nevezeteinek magyarazatja, mellyet a meg-holt ki-adonak
még életében készitett, annak kedves baratja Perlaki David ur. (Lasd a masodik kotet végén, az
ujrakezd6dé ivszamozassal jelolt leveleken: 1-46. p.)

$3KISS Aron: Szerencsi Nagy Istvan két levele bard Raday Gedeonhoz, Figyeld 1. (1876) 182—184.

3% SZINNYEII980-1981,1X,611-612. ekkorra teszi elhalalozasat, mig PATAKY Laszl6: A gyérireformdtus
egyhaz torténete, Bp., Gyori Reformatus Egyhazkozség, 1985, 179. szerint januar 4-én hunyt el.
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Szentmikldsi Timoteus® vette at a szerkeszt6i feladatokat. Feltehet6en a nyomdasz,
Streibig Jozsef kérte fel Szentmiklosit, hogy a P betiitél a kotet végéig fejezze be a

MAGYAR

CONCORDAN TZIA

AVAGY AZ

O és UJ TESTAMENTOMRA

MUTATO TABLA,

WMellyben az
0 é UJ TESTAMENTOMI {RASOKBAN
| meg-irt dolgok és nevezetes {z¢k, fok hellye-

ken egélz mondifokkalis az A-B-C-nek
rendi fzerént fel - taldltatnak,

frta Nemzete’ javira

KOROSI MIHALY
Debretzeni Isputalyi Prédikicor.
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szovegatdolgozasat. Eztamasodik
kotet végén talalhatd irads szerint
legkésobb ,,Szent Jakab havanak
3-dik napjan” (azaz 1789. julius 3-
an) befejezte, mert ekkor mar egy
harmadik, az el6z6 kettéhoz hason-
16, kiegészitd kotet dsszeallitasarol
tudositotta olvasoit.”” Ezek alapjan
a masodik kotet megjelenése 1789-
re datalhato, és nem egy évvel ko-
rabbra, ahogyan az a cimlapon és
Petriknél®® is olvashato. A félig kész
masodik kdotet nyomtatasa 1788-
ban elkezdOdhetett az Al ivvel,

~amelyen e kdtet cimlapja talalhato.

Kérosi  munkdjanak  fo-
lyamatos gyarapodasa azzal jart
egylitt, hogy a konnyen és egy-
szerlien hasznalhaté kis kalauz
terjengds lexikonna dagadt. Mivel
a debreceni nyomda foként nagy
példanyszama ¢és biztos piacra
szamito vallasos (énekeskonyvek,
katék, kegyességi irasok) és isko-
lai (abecedariumok, latin aukto-
rok) kiadvanyokat jelentetett meg,
a konkordancia kinyomtatasa
sem esett volna messze a varos
altal megszabott kiaddi profiltol.
Koérosi miivének elsé két kiadasa
ugyanitt latott napvilagot. 1786

% Eletére lasd: ZOVANYI 1977, 594. valamint PATAKY 1985, 179-180.
so_...mivelhogy a’meg-holt T/ekintetes] Ki-Ad6 Urnak halala utan a’Masodik Darabnak készittetése
ream bizattatott a’ P betiit6l fogva, a’ hol ezen munka félben maradott...” (Szentmikldsi utészava

a masodik kotet végén, lasd a I1. fliggelékben).

S7Uo. Elkésziiltére vagy megjelenésére jelenleg nincs adat.
8 Magyarorszag Bibliographidja 1712—1860.: konyvészeti kimutatdsa a Magyarorszagban és
hazankra vonatkozolag kiilfoldon megjelent nyomtatvanyoknak, 6sszeall. PETRIK Géza, Bp.,

Dobrowsky Agost, 1890, 1I/1., 489.
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oktoberében azonban meghalt Margitai, és ezutan két évig az 6zvegye igazgatta
a nyomdat, innent6l kezdve pedig a korabbi szinthez képest is visszaesett a nyom-
da miikodése.” Weszprémi Istvan tehat joggal remélhette, hogy a Streibig-miihely
alkalmasabb a két kotetben 1200 oldalra mend munka kibocsatasara, mar csak azért
is, mert Debrecenben ilyen terjedelemben egyaltalin nem nyomtattak Margitai
idejében.*

Kiadastorténeti szempontbol érdemes felidézniink Szerencsinek az eldszohoz
fliz6tt masodik megjegyzését, amelyben kifakadt a kiadoknak és konyvarusoknak
a magyar szerzokkel szemben méltatlan banasmodja miatt. A korabeli gyakorlat
szerint a nyomdaszok kikototték, hogy a szerzé bizonyos szamu példanyokat elére
megvasaroljon, és emellett jo eldre kifizesse a nyomtatas koltségeit. S6t mi tobb,
esetenként a szerzének szallitandé példanyokon til a tipografusok maguknak is
kinyomtattak néhany szaz példanyt, amit a konyvkotokkel és kereskeddkkel fennalld
kapcsolataikat kihasznalva a szerz6t megeldzve dobtak piacra, s igy az auktor a rajta
maradt példanyok miatt jelentds veszteséget konyvelhetett el. Szerencsi ezzel allitotta
szembe a kiilfoldi példat, ahol a kiadé mar honoralta az ir6t.*! Magyarorszagon csak az
1820-as évektol kezdett altalanossa valni, hogy a kiadok honorariumot fizessenek.®

Szerencsi a Magyar Concordantzia ajanlasat Iktari Bethlen Zsuzsannanak és
Széki Teleki Samuelnek cimezte: Bethlen Zsuzsannanak ,,ama’ koltséges szorgal-
matossaggal Oszve-szedegetett, nagy ritkasagl, és szamos Magyar Konyvekbol
allo Konyves Tarjaban” helyezve el kész miivét.” Fellapozva a Teleki Téka
katalogusanak harmadik kotetét, amely Teleki feleségének magyar konyvtarat
tartalmazza, valoban megtalaljuk mindharom kiadast.* Szerencsi 1780 és 1783
kozott Raday (I.) Gedeon (1713—-1792) unokainak (Raday (III.) Gedeon ¢és (II1.)
Pal) neveldje és egyben pozsonyi agense volt. Nemcsak a legujabb aukciokrol és
editiokrol szamolt be Radayhoz irott leveleiben, hanem kapcsolatot tartott fenn a
grof altal tamogatott konyvek kiadasa miatt Landererrel is.*> A Radayakat a csaladi
mellett szdmos gazdasagi-kozéleti és nem utolsdsorban konyves szalak fiizték a

9 CSUROSFerenc: 4 debreceni vdrosi nyomda torténete 1561-1911, Debrecen, Vérosi Nyomda,
[1911], 195-203.

% BENDA-IRINYI1961, 350-357. alapjan.

! Magyar Concordantzia 1788, 1., [6-7.]

82 FULOPGéza 1978, 264-265.

8 Bethlen Zsuzsanna 1200 kétetes gylijteménye, amely a legnagyobb volt a korabeli erdélyi asszonyi
konyvtarak kozott, a marosvasarhelyi Teleki Tékaban a mai napig kézbe vehetd. (CSANAK Dora,
F.: Konyvgyljt6 asszonyok a XVIIL. szazadban. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara, szerk. KOVACS Andras, SIPOS Gabor, TONK Sandor, Kolozsvar,
Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, 1996, 135-147.)

% Bibliothecae Samuelis com. Teleki de Szék, Pars tertia, scriptores rerum Hungaricarum et
Transilvanicarum complexa, cum catalogo librorum Hungaric. conjugis desideratissimae
Susannae com. Bethlen de Iktar, Wien, Anton Pichler, 1811, 332. Az 6sszeir6 tévesen nyolcadrétnek
tiintette fel az 1739-es és 1773-as els6 két kiadast, pedig azok tizenkettedrét alaktak.

% SEGESVARY2005, 34-40.
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Teleki familidhoz, igy kertilhetett kapcsolatba Szerencsi Nagy Istvan a kor masik
nagy gytjtdjével, Teleki Samuellel és annak szintén bibliofil hajlamu feleségével.
Meglep6 ugyanakkor, hogy a Raday Gyujteményben hiaba keresnénk az 1788-as ki-
adast.*® Szerencsi halala utan Streibig Jozsef bizonyara nem kiildott tiszteletpéldanyt
az elhunyt szerkeszté egykori munkaaddjanak, Raday Gedeonnak, és valamilyen
okbol Raday sem tartotta fontosnak beszerezni a frissen megjelent konkordanciat
— holott a Szerencsivel folytatott levelezésbdl értesiilt rola.

A coccejanus kézirat kritikaja

Figyelemre méltd pontja volt Szerencsi szerkesztéi munkdjanak, hogy az
otestamentumi rész kéziratinak coccejanus részleteit korrigalta. igy vallott errél
az el@szoban: ,,A’ mennyire tsak lehetett, kivalt a’ B. bet(itdl fogva, az ugy nevezett
Cocceanismust, mellyel a> Munka vadoltatott ki-térlottem, tsak gy iktatvan-bé
azok helyett a’ Szent Iras-béli mondasokat, mint a’ Biblidban el6-fordtlnak.”®’
Az eredeti kézirat hianyaban® sajnos ma mar nem tudjuk dsszevetni, hogy milyen
részeket hagyott el abbol Szerencsi Nagy Istvan. Korosi Johann Koch (Coccejus)®’
bibliamagyarazati modszerét szem el6tt tartva allithatta 6ssze a konkordanciat.
Szerinte a Szentiras szavait legpontosabban magaval a Szentirassal lehet meg-
magyarazni, amely teljes egészében a Szentlélek szellemében fogant, igy egyik
szava sem lehet ellenkez6 értelmii a masikkal. A nehezebb locusokat a konnyebb
részekkel tette érthetobbé, de mindig csak a hit alapjara épiilé magyarazatokat
hasznalt. A bibliai konyvek k6zos alapjanak tekintette Jézus Krisztust, aki mar az
Oszévetségben is jelen volt, ezért ,,az Gj-szOvetség tartalma mar az 6-szovetségben
benne foglaltatik (...) Mar amabban megtalalhatok ennek eléképei (typus)”.”
Coccejus frigyteologiai rendszerének’ egyik elemét mégis megtalaljuk
a miben. A bibliai profécidkat egységesnek €s egymassal harmoénidban 1évének
tekintve kiolvasta bel6liik az egyhazban végbemend torténéseket Krisztus kiraly-
saganak eljoveteléig, majd ezeket (Fiorei Joachim, Ludovicus Crocius vagy
Jacobus Brocardus nyoman) hét korszakra osztotta. Az els6 korszak Krisztus Fel-
emelkedésétdl a Jeruzsalemi templom pusztuldsdig tartott, a masodik magaban

% Borvolgyi Gyorgyi altal k6zolt adat, segitségét ezuton is kdszonom.

8 Magyar Concorddntzia, 1788, 1. Az el6ljaro beszéd harmadik levelének rectdjan.

8 Amelyet pedig a nyomdaszok részére tobb példanyban is lemasoltak. Ezek a masolatok valdszinii-
leg makulaturaként végezhették, a konyvkotdk eloszeretettel hasznaltak ilyen feleslegessé valt
papirlapokat a kotések tablainak megerdsitésére.

% Johannes Coccejus életére lasd: ZOVANYI Jené: A coccejanizmus torténete: tanulmény a
protestans theologia multjabol, Bp., Hornyanszky, 1890, 20-59. A tovabbiakban: Zovanyi 1890.

Uo. 28-35.

I BGvebben: ZOVANYT 1890, 35-42. valamint ASSELT, Willem Jan van: The Federal Theology
of Johannes Cocceius (1603—1669), Leiden, Boston, Koln, Brill, 2001, (Studies in the History of
Christian Thought, 100.)
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foglalta a zsidok szenvedését a romai csaszarok alatt, a harmadik Nagy Konstantintol
a 14. szazadig huzodott.”” A negyedik korszak szerinte a balvanyimadas, az Anti-
krisztus korszaka: a papasagé, amely 1ildozi az igazi hivoket. Az 6tddikben, a refor-
macio6 kezdetétdl az augsburgi békéig, az egyhaz kiszabadult a babiloni fogsagbol.
A hatodik, az Antikrisztustol megtisztult és vilagosan kiilonvalt egyhaz korszaka
bizonytalan ideig, a hetedik korszak kezdetéig tartott, amelyet Coccejus az 1667-es
évre vart. A hetediket a Krisztussal valo egyesiilés, az egyhaz eretnek vagy téves
dogmaktol vald megtisztuldsa, valamint a zsidok €s muszlimok megtérésének
korszakanak tekintette. Coccejus olyan szenvedélyesen hitt a rendszerben, hogy
minden, a Szentirasban fellelhet6 hetes szamot Gsszekapesolt vele.”> A Magyar
Concordantzia els6 kotetének legelején, a mar idézett ,,Anyaszentegyhaz” szocikk-
ben, az 6szovetségi egyhaz locusokkal kisért torténete utan szintén megtalaljuk az
ujszovetségi egyhaz torténetének hét korszakra osztasat. A romai szamokkal jeldlt
hét szakaszban Korosi ugyanezen jellemzok alapjan gyijtotte 0ssze az odatartozo
oszovetségi helyeket. Rovid bevezetokkel jelezte is a korszakok kezdetét jelentd
egyhaztorténeti hatarkoveket:

»l. SZAKASZ. Mennybe menetele utan a’ Kristus ki-t6ltotte a’ Szent Lélek’
ajandékit az Anyaszentegyhdzra. E’sa. 44: 2-4. J6el 2: 28-32.” vagy ,,IV. SZAKASZ.
Idovel ismét el-hajlottak a’ Keresztyének az 6 elsd josagoktol, hellyt advan a’
képeknek tiszteleteknek, és némelly babonas tzeremonidknak. Ho’s. 10:1.” ™

Itt szeretnénk utalni Szerencsi Nagy Istvan eldljaré beszédének negye-
dik (****) labjegyzetére: ,,Mihelyt harom arkos a’ Munkabdl ki-nyomtattatott,
mustra gyanant le-kiildéttem volt Debreczenbe €s S/dros] Patakra a’ végre, hogy
latnak az ezt 6hajtok mitsoda formaban és moddal nyomtatodnék.”” Vagyis az A
betiis szocikkek egy részét tartalmazo elsé néhany ivfiizetet — mivel a cimlap, az
eldsz0 €s az ajanlas altalaban csak a nyomtatas végén, kiilon ivszamozassal’ hagyta
elasajtot—areklamozas szandéka mellett véleményezésre kiildte a legtekintélyesebb
reformatus szellemi kdzpontokba. Az ottani professzorok és lelkészek tobb észre-
vételt is tehettek, am a labjegyzet folytatasaban Szerencsi csak a cimszavak megva-
lasztasat emliti. Kifogasolhattak emellett a kiildott mustra coccejanus eszmeiségét
is, minek hatasara Szerencsi a még szedés elott allo kéziratban a B-t6l kezdédden
kihtizta Coccejus szellemének nyomait. Ezt a szerkesztdi munka kdzben is meg-
tehette, mivel a nyomdakész szoveg a nyomtatassal parhuzamosan haladva, néhany
ivenként, rohamtempdban késziilt. 1786 masodik felében kaphatta meg Korosi
kéziratat Debrecenbdl, ¢s 1788. Pilinkdsd havanak (majus) 10-én mar az elsd

72 ZOVANYT 1890, 32. szerint minddssze I11. Bonifac papaig, azaz a 7. szazad elejéig.

> ASSELT Willem Jan van: Structural Elements in the Eschatology of Johannes Cocceius, Calvin
Theological Journal 34 (1999), 76-104.

" Magyar Concorddntzia, 1788, 1, 39-65.

> A teljes eldszot lasd a tanulmany végén a fliggelékben.

" Magyar Concorddntzia, 1788, 1, )(1 - )(4-ig terjedd ivek.
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kotethez irt eloljaro beszédet keltezte a szerkesztd. Ellenben a mar kinyomtatott
kezd6 arkusokon valdsziniileg nem torténtek meg ugyanezen modositasok, és nem
szedték ujra a szoveget. Mivel Szerencsi kénytelen volt sajat koltségén megjelen-
tetni a konkordanciat, nyilvan nem akart sem visszatetszést kelteni, sem azt, hogy
a nyakan maradjanak a konyvek.

Erdemes felidézniink Bod Péter négy évtizeddel korabban megjelent Szent
Iras’ értelmére vezerlé magyar leksikonanak néhany részletét is.”” Az olvasohoz
intézett eloljaro beszédében Bod nem 6vakodik megnevezni forrésait: ,,Hogy itt a’
Természeti dolgoktol vett Lelki Ertelmeket magam Fejétdl nem koltdttem; hanem
azokat vagy az Irasban sz6l6 Szent Lélek nyilvan ki-mutatvan, én kovettem. Vagy
amaz Isten fél6 bolts Tanitoknak, kik egész életeket a’ Szent Irasok’ visgalasokban
toltotték-el, a’ minémiiek Coccejus Janos, Giirtler Miklos, Honert Janos, Vitringa
Campegius, tobb hasonlokkal, bolts Irasaikbol, ’s rész szerént €16 Nyelvel valo
Tanitasbol vettem: mellyeket Szent Irasbeli Helyekkel mindeniit meg-erdsitettem.”
A hozza irott versében Borosnyai Nagy Zsigmond enyedi professzor pedig egye-
nesen ,,Tudds ’s Nagy Coccejus Janos”-rol aradozik, aki ,mint olajos lampas,
¢és vilagos faklya” tiinik fel magyarazataival. Nem talalt kivetnivalot az emlitett
forrasokban és a mi szemléletében a kinyomtatast engedélyezd, sot ,,igen jovallo”
Deaki Filep Jozsef erdélyi plispok Approbaticjaban. S6t megallapitotta, hogy aznem
ellenkezik ,,az Apostolok’ Tudomanyaval, Helvetica Confessioval, és a’ Palatina
Catechésissel.””™ Mig Erdélyben nyiltan megszolalhattak Coccejus exegetikai
modszerének hivei, addig Debrecenben a nyomda alkalmatlansaga mellett talan
éppen emiatt nem jelenhetett meg mar korabban egy komplett bibliai kézikonyv.
Nem tudjuk pontosan, mikor fejezte be Kérosi a konkordancia 6szovetségi részét, de
feltehet6en legkésébb 1770-ig elkésziilt vele. 1788-ban Szerencsi arrél tudodsitotta
olvasoit, hogy ,,nagy idoktdl fogva mind ekkoraig kéz-irasban” a nyomdaban
hevert.” Az sem kizart, hogy Kérosi munkaja mar az 1740-es évektdl készen allt a
nyomtatasra.

Korosi életrajzanal mar cafoltuk, hogy 6 maga Roéll tanitvanya lett
volna, de annak tobb miivérdl €s eléadasarol késziilt kézirat volt a tulajdonaban.
A coccejanizmus iranti érdeklodésére ez is utal. Szerencsi Az Uj Testamentomra
mutato tabla masodik, 1773-as kiadasanak végén talalhatd az OszOvetségi-
Ujszovetségi parhuzamot példazo két, egyébként viszonylag kis terjedelmii
kiegészitést is elhagyott. Az irdnyzat maig egyetlen 0sszefoglalé miivét megalkoto
Zovanyi Jeno szerint az 1730-as évekre lezarult a harc az iranyzat ellenz6i €s hivei

""BOD Péter: Szent Irdas’ értelmére vezerlo magyar leksikon, mellyben a’ Szent Irasban elo-fordulo
példazasok, (typusok) es abrazoldsok (emblemak) lelki értelmek szerént rovideden ki-vilagosittatnak;
sok dolgok a’ sido régiségekbol ki-magyaraztatnak, Kolozsvar, Pataki Jozsef, 1746.

8 Uo. d3, e2 és d4 ivjelzésii levelek.

" Magyar Concorddntzia, 1788, 1. Az eldljaro beszéd elsé levelének versoja.
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kozott.® Viszont a fenti példa azt bizonyitja, hogy a 17. szazad kozepén kialakult
mozgalom koriil még a 18. szazad végén is folyhattak vitak.
k sk ok

Szerencsi Nagy Istvan az 1787-es Magyar Musaban igy vélekedett a hazai kon-
kordanciahasznalatrol: ,,...mivel a’ két M/agyar] Hazaban, nemhogy Anyai
nyelviinkon, 1évé egész Concordantia, vagy a’ sz. Biblidra valdo Mutato Tabla
volna, de még a’ Deak Concordantidkis oly ritkak, hogy tizedik Prédikatornalis
alig talalhatni, holott e’ nélkil az Isten’ beszédét visgalni €s tanitani akaro egy
Papis el-nem lehet, és az Iras-tado egyéb akarmi allapotban 1évé embereknekis
hasznos és sziikséges kényv lenne.” Erdemes megvizsgalni, hogyan médosult
ez a kép a Magyar Concordantzia megjelenése utani évtizedekben. Fennmaradt
a beregi egyhazmegyében 1805-ben tartott vizsgalat eredménye, amely soran az
egyhazmegyei iskolamesterek konyvtarait vették ellenérzés ala. Ebbol az irat-
egylittesbol 24 rektori konyvtarat ismerhetliink meg 0sszesen 894 tétellel, melyek
nagysaga 12 tételtél 110 tételig valtozik. Valamilyen formatumi Biblidja minden
rektornak volt, emellett talalunk a jegyzékeken hét, Kérosi Mihalyhoz kothetd
konkordanciat is. Ebbdl 5 az Ujtestamentumra mutaté tabla valamelyik kiadasa,
1 példany Boros Istvan Otestamentumra mutat tabldja, és egy alkalommal 6sszeirtak
a Magyar Concordantzia két kotetét is.8' Szerencsi elmarasztalo jellemzése utan két
évtizeddel nagyjabol minden harmadik iskolamesternek volt valamilyen (t6bbnyire
ujszovetségi) konkordanciaja, de még mindig tilnyomo tobbségben voltak, akik
nem hasznaltak ilyen segédkonyveket.

Korosi magyar nyelvll Gjszovetségi konkordancidja 270 éve jelent meg,
ra fél évszazadra pedig munkaja nyoman elkésziilt az egész Szentirasra mutatd
kézikdnyv. Jellemz6, hogy milyen kdzegben keletkezet a mii: a helvét hitvallasa
kozosségekben a Biblia hitéleti és dogmatikai forrasként elsddleges szerepet jatszott.
A Szentiras naponkénti tanulmanyozasara 0sztonzes, a fennmaradt prédikaciok
¢és az Unnepi valamint a halotti beszédek Biblia-kdzpontusaga, a prédikatorok és
tanitok altal irasban és éloszoban eldszeretettel hasznalt népnyelv mind kalvinista
kozegbe predestinaltdk a munkat. A szerkesztok célja az emlékezet kisegitése
mellett kifejezetten az olvasod hitben valé megerdsitése volt: ,,a’ mindenekre
elégséges Isten pedig tselekedje, hogy ezen egyiigyli munkam altal az 6 ditsdsége
elébb mozdittassék; mindnyajan pedig, a’ Hitnek és az Isten Fianak esméretének
nagyobb egységére el-juthassunk.”*?

% ZOVANYI 1890, 173-175.

$1OLAH Rébert: A beregi oskolamesterek olvasmanyai a 18—19. szazad forduléjan. In: 4 Magyar
Konyvszemle és a Mokka-r Egyesiilet fiizetei 2. Bp., Argumentum, 2009. Megjelenés alatt.

2 4z O Testamentomra mutaté tabla, 1786, Boros Istvan elészava az A3 iv verzojan.
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Mivel azalabbi eloszavak — tulmutatva a Magyar Concordantzia keretein— szamos
olvasas-, nyomdaszat- és miivelodéstorténeti adatot tartalmaznak, indokoltnak
latjuk kozzétételiiket. A szovegek kozlése betithiven torténik, meghagyva a sajto-
hibakat. A két pont kozott vesszével szedett maganhangzokat kovetkezetesen
hosszu ¢kezettel irtuk at.

(L]

Szerencsi Nagy Istvan elészava a Magyar Concordantzia elsé kotetébol.

AZ ERDEMES KOZONSEGHEZ INTEZETT
ELOL-JARO BESZEDE
A’ KI-ADONAK

KEGYES OLVASO!

Aza’kotelesség, melly szerént a’ jol érdemlettekhez tartozunk haladatosoknak lenni,
éshaegyébbel nem lehet, avagy tsak j6 emlékezettel az 6 veliink valo jo-téteményeket
meg-koszonni, arra 6sztondzott engemet, hogy az Efrdemes] Olvasoknak tudtokra
adjam: Kinek lehet ezen nagy hasznu Munkanak irasat koszonni? Miért johetett ez
elébb vilag eleibe? Most ki dltal és mi médon szolgdlhattunk ezzel az E[rdemes]
Kozonségnek? Es végre, (ha ugyan ez-is emlékezetet érdemel) én magam részérdl
mit vittem légyen végbe e’ koriil, és ennek vilag eleibe valo botsathatasaban?
Ennek Auctora volt ama’ b/oldog] e[mlékezetii] Néhai T/ekintetes] Korosi
Mihaly, ki a’ Debretzeni szépen viragzo Kollégyiomban Deakka lett vala 1721-
dik esztenddben, holott-is tanulasat ditséretesen el-végezvén, ottan gyljtott szép
tudomanya’ oregbitése végett el-ment vala a’ Belgyiomi Akadémidkra-is. Onnan
hazéjaba viszsza-térvén, elébb ugyan egy jo darab ideig a’ Debretzeni R/eformdta]
Ispotalyban viselt Papi hivatalt; de itt vald Szent Szolgalatjat, valami Stola felett
valo tzivodas miatt el-hagyni kénszerittetvén (*)* lett Nadudvari Prédikatorra, és
a’ Debretzeni Tractusnak Seniorava. A’ jo vénséget el-érvén le-tette a’ Prédikatori

83(*) Err6l bvebben fogunk emlékezni a’ Magyar Athéné-hez adandé Toldalékunkban, mellyet

szandékozunk vilag eleibe botsatani, mihelyt ennek a’ Munkanak Mdsodik Darambja (!) a’ Sajtot
el-hagyja.
(Szerencsi valdban gytijtott kiegészité adatokat Bod Péter Magyar Athénaséhoz. Lasd: Szinnyei
1980-1981, IX, 612. valamint Gjabban: SZILAGYT Ferenc: ,,Athenas Redivivus”: a Magyar
Athenas 1787-re tervezett, bdvitett ij kiadasarél. In: UO: ,, Az ész vildga mellett...”: tanulmdnyok
a magyar felvilagosodas irodalmarél, Bp., Mundus, 1998, 34-40. (Mundus — j irodalom 6.))
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Hivatalt, es [!] nyigodalomban éIt Debretzenben életének végéig. Gyermekei
nem lévén azok hellyett maga utdn hagyta kéz-irasokban tudds elméjének sok
szép sziileményeit, azok kozott ezt az O és Uj Testamentomra Miitaté Tabldt-
is. Ennek az O Testamentomra valé része elébb ugyan a’ Nemes Debretzeni
Kollégyiom’ Bibliothékajaban, az utdn az ott 1évé Efrdemes] Consistorium altal
onnan ki-vétettetvén és a’ Tipograpihaba altal-kiildetvén, nagy id6tél fogva mind
ekkoraig kéz-irasban ott hevert. Mostani vilag eleibe val6 terjedhetését pedig lehet
koszonni ama’ Tudos Munkairdl és egyéb sok érdemeirdl méltan el-hiresedett,
koz jora sziiletett, és arra faradhatatlanul-is torekedd, a’ nagy Tudomany mellett a’
Vallashoz buzgé kegyességii Urnak Tekintetes Doktor Veszprémi Istvan Uramnak
N/emes] Debretzen Varosa’ Erdemes Fisikusanak.® Latvan tudnillik ez az Erdemes
Ur ennek nagy haszni voltat, igyekezett régtdl fogva ennek koz haszonra lehet6
botsathatasaban, és mas modot akkor nem talalhatvan, egy némii némii Tudositast
iktatott-be a’ Magyar Magazinba, megkinalvan abban a’ Tipografusokat ennek a’
magok koltségeken a” magok hasznokra 1¢jendd ki-nyomtatasaval. Talalkozott is
Posonban egy Konyv-nyomtatd és Konyv-aros, a’ ki a’ Kéz-irasbol fel-kiildetett
egy nehany arkos mustrabol a’ Munkédnak hasznos voltarol meg-gydzettetvén,
a’ Kényvnek ki-nyomtatasat fel-vallalni kész volt, de ollyan fel-tétel alatt, Oh
fajdalom! Hogy az egész Munka kétszer tisztan és hiba nélkil irattatnék-le, és
ugy killdetnék kezéhez. (**)3 Mas mod tsak ugyan nem lehetvén ¢’ Munkanak ki-
nyomtattathatisiban, ebben-is kivant a’ T/ekintetes] Doktor Ur a’ Konyv-nyomtatd
kivansaganak eleget tenni, és Néhai Tiszteletes Professor Varjas Jdanos Uram
segitsége altal a’ Kollégyiom-béli Deakokkal le-iratni probalgatta: de minthogy
a’ Szent ras-béli helyeknek szamtalan citdlasokban sok hibak tstusztanak-bé tsak
egy-hénany arkosokba-is, kedve szerént nem eshetvén a’ Munkanak tisztan valo le-
iratasa, ekkor félben maradott. Azomban pedig meg-halalozvan N/agy/ T/iszteletii]

8 (Csanadi) Weszprémi Istvan a varos tisztiorvosa volt.

85 (%%) E’ volt mind ekkordig a’ két Magyar Hazéban laké konyv-nyomtatoknak, mind az Erdemes
Magyar Tuddsokat mind a’ Tudomanyt meg-tsifold nevetséges szemtelen kivansagok, hogy holott
mas Nemzetek kozott az froknak munkajok gazdagon meg-szokott a’ Bibliopolaktol [konyvdrus]
¢és Tipographusoktdl jutalmaztatni; ellenben mi kozéttiink nagy jo-téteménynek tartjak 6k azt,
ha az Auctortdl magatol kétszer tisztan le-iratott leg-jobb Munkanak-is a’ magok kéltségeken
val6 ki-nyomtatasat olly feltétel alatt fel-vallaljak, hogy az Auctor ne tartozzék egynehany szaz
examplarokat /példany] foly6 arokon magokhoz valtani, ’s errdl 6ket bizonyossa tenni, hogy mar
az § nyomtatasra tett koltségek lefizettetvén a’ nallok hatra maradott rész mind tsupa nyereség
fog-lenni. Sét ennek felette ez a’ boldogtalansagok-is volt az Efrdemes] M[agyar] Iroknak,
hogy a’ kik valamelly Munkat a’ magok koltségeken a’ magok hasznokra nyomtattattak, a’
Tipographusok a’ Contractusok [szerzddés] ellen-is, az nndn magok szamokra meg-meg-annyi
szamu exemplarokat vagy néha tobbet-is nyomtattak, hogy sem az Auctor szamara, és nékik a’
Bibliopolakkal ’s Compactorokkal /kényvkots] esmeretségek 1évén elébb bé-toltottek a’ Hazat a’
Munkaval, hogy sem az Auctor valamit el-adhatott volna a’ maga sok koltségibe ’s faradtsagaba
keriilt Munkajabol. E’ volt mind eddig leg-nagyob akadaly a’ Tudomanyoknak gyarapodasaban!
E’ volt oka hogy sok tudds Kéz-irasok bors takarova és molyok’ eledeleivé lettek!
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Professot [sic!] Varjas Janos Uram-is, az altal adatott eredeti Kéz-iras az 6 Kegyelme’
irasi ’s konyvei kozott maradott mind addig, mig onnan kikeritvén, és egy-néhany
izben nékem kiildott érdemes Levelei altal engem’ meg-szollitvan a’ T/ekintetes]
Doktor Ur, kért, hogy ennek ki-nyomtattatiséban taldlnék valami médot. Talaltam-
is Isten segedelmével, ezt tudniillik, hogy a’ magam kéltségemen és vigyazasom
alatt ki-nyomtattassam. K6zolvén e’ dolgot az itt valé Erdemes Tiphograpussal
Streibig Jo sef Urammal velem és az Efrdemes] Kozonséggel azt az emberséget
tselekedte, hogy harmad-fél ezer fél arkosbol allo Tudodsitast ingyen nyomtatna a’
végre, hogy az E/rdemes] Kozonséggel szandékomat kozolhetvén, olly nagy summa
pénzt a’ mennyi illy sok arkosbol all6 Konyvnek ki-nyomtatasara fel-menne, ne
kotzkaztatnék. Probat tettem vala azért 1787-dik esztend6ben Januariusnak 12-dik
napjan eldre-botsatott Tudositasomban, hogy kiknek tetszen¢k segitséggel lenni
ennek a’ hasznos Munkanak vilag eleibe valo botsathatasaban eldre valo fizetéssel
(praenumeratioval) vagy bar tsak subscriptioval, hogy mind arrdl bizonyos lehetnék,
hogy mind erre téjendd koltségemet el-nem vesztem, mind pedig azt-is meg-
tudhatnam, hany exemplarokat batorkodjam nyomtattatni. Az elére valo fizetés volna
leg-jobb és batorsagosabb mod az e’ féle dologban; de mivel az Erdemes K6zonség
mar ez el6tt az azzal viszsza-€16ktol (***)* egyhénany izben meg-tsalattatott, ’s
e’ miatt annak hitele éppen el-veszett; nem tsudalkozom hogy a’ midén ezernél-is
tobbet reménylenék tsak Otven sem talaltatott. A’ Subscribenseknek szamok, kik
magokat eldre jelentették tsak ugyan 800. egy-néhanyra ment, bizvan azért Isten
utan azoknak jo-sziviiségekben, igéretemnek tokélletesen tejendd tellyesitésében ’s
a’ Konyvnek hasznos voltaban, jo Istenem’ segedelmével mar ennek elsé Darabjat
vilag eleibe-is botsatottam. Méltan panaszolkodhatnam sokaknak hidegségek ellen,
a’kik t6lem meg-kerestetvén ezen jora vald igyekezetemben Tisztek szerént hasznos
eszk0zok lehettenek volna; de akar irigységbdl akar tunyasagbol, ha akadékok
nem voltak-is, de hasznos eszk6zok sem kivantak lenni. Ezeknek meg-érdemlett
jutalmokat a’ t6liink ki-adatandoé M/agyar] Athénében meg-fogjuk fizetni, a’ mint
szintén meg-érdemik. A’ mikor ellenben nem hagyjuk feledékenységbe menni azon
jo-szivl ’s indulata FO Tisztelendd Superintendens és Tiszteletes Senior és mar
Erdemes T/iszteletes] Uraknak ebben tett szolgalatjokat, a’ kik amazokkal egyiitt
kiilonds nyomtatott Levéllel télem meg-kerestetvén, jo igyekezetemet a’ magok’
Diaecesisekben [tartomany, itt: egyhdzkeriilet vagy egyhdazmegye] currentaltak

86 (+**) Tllyenek p/éldanak] ofkdért] azok, a’ kik a’szagos hust jo 1ével adjak-fel, hitvansag
arGijoknak meg-vételére az Erdemes Kozonséget ki-keresett Kalmari (Laudat mercator, quas vult
obtrudere merces) - - meg-ditsérés modjaval unszolvan, erszényét-is liresitik, reménységét-is
meg-tsaljak. Illyen az-is a’ ki régi hant vetett mismas rajta stilt exemplarjait (elegyitvén tsak
ugyan néha néha egy ujabbatskat-is kozikbe) praenumeratio-képpen [eldjegyzéssel] szokta az
E/rdemes] Kozonségre rea-tolni, ’s még-is azomban nem szégyenli az irant valo érdemeit ottan
ottan dobra iittetni.
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[segitették], és > Masodik Darab végén meg-nevezendd 800. egy-néhany magokat
elére jelentOket hozzam hiiségesen el-kiildotték.

A’ mellyeket pedig én ezen Munka koriil véghez-vittem im’ ezek: (I.) A’ Kéz-
irast 0szve-vetvén a’ Biichner’ Német nyelven 1évé Concordantzidjaval, a’ hol a’
citatiok az ott valokkal meg-nem egyeztek, ’s e’ miatt el6ttem gyanusokka lettek, a’
Biblidban fel-kerestem ’s meg-jobbitottam. (2.) A’ mik az el6ttem 1évo Kéz-irasbol
ki-maradtak volt amabbol ki-pétoltam, ugy hogy néhol a’ potalék két annyinal-is
tobbre ment, mint a’ mennyi azon egy Articulusrol a’ Kéz-irasban volt. (3.) Igen
sok 1j Articulusokat iktattam-bé, a’ mellyeket a’ N/éhai] Auktor talam a’ Munkat
roviditeni akarvan ki-hagyott volt. (4.) A’ mennyire tsak lehetett, kivalt a’ B. bet(it6l
fogva, az Ggy nevezett Cocceanismust, mellyel a> Munka vadoltatott ki-torlottem,
tsak tigy iktatvan-bé azok helyett a’ Szent fras-béli mondasokat, mint a’ Bibliaban el6-
fordtlnak. (5.) Az Uj Testamentomra Mutato Tablat a’ Debreczeni masodik nyomtatas
szerént, (meg-jobbitvan az ebbe bé-tsiiszott hibakat-is) azon egy A-B-C-e rendiben
hozza-tettem, a’ régi Articulusokat-is sokkal potolvan és sok tjabb Articulusokkal
szaporitvan. Meg-kiilsmboztettem pedig az O Testamentom-béliekt6] ezeket illyen
(*) tsillagotskaval, azért, hogy midén az Olvaso valamelly szollas formajat keres,
¢és tudja hogy mellyik Testamentomban fordul-el6, ne kellessék a’ miatt az egész
Articulust el-olvasni, hanem tsak azt a’ részét a’ mellyben tudja vagy gondolja azon
dolgot lenni. (6.) Hogy sok nyomtatas-béli hibak, kivalt a’ Részeknek és Verseknek
citatiojokban ne esnének, arra szorgalmatoson vigyaztam, nem hittem tsak a’ magam
szememnek, hanem mindenkor masod magammal olvastam vagy olvastattam dszve
a’ Kéz-irast a’ nyomtatassal, és azutan Ujra szorgalmatoson meg-visgalvan a’ Betii-
szedének hibait ugy hanytam-ki. Mind ennyi vigyazo szorgalmatossag mellett-is
minden hibat el-tavoztatni egy illyen tobbnyire szamokbol allo6 Munkaban tsak nem
el-keriilhetetlen; ezért-is reménylem, hogy az E/rdemes] Olvasok midnen aprolékos
hibatskat vétekiil nem fognak tulajdonitani. Szandékozom Isten segedelme velem
lévén az Mdasodik Darabnak végéhez egy Onomasticumot-is ragasztani, mellyben
a’ Biblidban eld-fordulo nevek A-B-C-e rendi szerént meg-magyaraztatnak. Az én
kérésem pedig az E/rdemes] Olvasokhoz ez, hogy ha vagy valami Articulusoknak ki-
maradasat, (****)* vagy akarminémii hibakat e’ Konyvben tapasztalnak, jegyezzék-
fel szorgalmatoson, ¢s adjak tudtomra, mikor ennek még valaha mas Editidja
fogna lenni, akkor azokat bé-iktatjuk ’s meg-jobbitjuk. Ennél tobbre most az én
terhes Hivatalom és kornytil-allasaim miatt nem mehettem, végyed jo néven azért

87 (**#%) Mihelyt harom arkos a’ Munkéabol ki-nyomtattatott, mustra gyanant le-kiildttem volt
Debreczenbe és S/dros] Patakra a’ végre, hogy latnak az ezt 6hajtok mitsoda formaban és moddal
nyomtatodnek Jelentetett nékem tsak hamar, hogy az Artic/ulus] Aron és az Amc[ ulus] Allat-
nak Uj-Testamentom-béli része ki-maradott. De korant sem, mert az Aron az O Testamentomi
Articulusban az Ar-ban fordulvan-elé, ez Uj Testamentomi része-is oda tétetett: az Allat pedig
ezen Articulusokra osztatott fel: Elé’-Allat, Lelkes-Allat, Szdrnyas-Alat, Teremtetetett-Allat (1),
pléldanak] ofkaért] Lasd az ElG-Allat alatt.
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E/rdemes] Olvaso ezt-is, és jo igyekezetemnek kedvezz. Légy jo egésségben. Iram
Gyorott Piinkost Havanak 10-dik napjan. 1788-dik esztendében.

Sz/[erentsi] Nfagy] 1/stvan] Gy[ori] R[eformatus] P[prédikator]

[1L]
Szentmiklosi Timoteus utészava a Magyar Concordantzia masodik kotetébol.

Erdemes Kegyes Olvasé!

Ha ez a’ munka most leg-el6sz6r nyomtatdodvan, minden hiba és fogyatkozas nélkal
jott volna-ki; az igen ritka, és talam példa nélkiil valo dolog lett volna, a’ mint ezt az
Els6 Darabban irt El6l-jar6 Beszédében meg-esmérte maga a’ Néhai T/iszteletes]
Kiadé Ur. Annak-okaért igen sziikséges dolgot kivan az, a’ ki még ezen két Darab
mellé egy ollyan harmadik Darabot kivan, a’ mellyben az ezekbdl ki-maradott Szok
¢és Nevek azon egy A B C rendje szerént meg-iratnak, melly szerént e’ két darab
fratott. Mert hogy igen sok Szok és Nevek maradtak-ki ezen MUTATO TABLABOL,
azt én magam-is ugyan eléggé tapasztaltam, visgalvan mindenik Darabot, mivelhogy
a’ meg-holt T/iszteletes] Ki-Ado Urnak halala utan a’ Méasodik Darabnak készittetése
ream bizattatott a’ P betiitdl fogva, a’ hol ezen munka félben maradott; de tapasztalni
fogjak magok-is az Erdemes Olvasok, hogy ezen MUTATO TABLA szerént nem
minden dologra talalnak a’ Szent frasban. Mar a’ mint jelentettem ennek oka a’ tobbek
kozott az, mert akarmelly munka-is nem egyszeri ki-adasra éri-el a’ tokélletességet;
de masik oka, a’ tobbek kozott az, mert akarmelly munka-is nem egyszeri ki-adasra
éri-el a’ tokélletességet; de masik oka a’ mellyre nézve sem a’ meg-boldogult
T/iszteletes] Ki-Ad6 Ur, sem pedig én nem batorkodtam bévebben ki-terjeszkedni az
Uj Artikulusoknak bé-iktatasaban, e’ volt, mert a’ prénumeratzio szerént valo arra a’
kényvnek meg-valtozott volna, a’ melly sok El6fizetét (Praenumeranst) el-idegenitett
volna, kivalt mig ennek sziikséges, hasznos és helyes volta mindenek el6tt esméretessé
lett. Mert hogy ez nagy hasznt kdnyv légyen (ha nem tokélletes-is) tudjak azok a’ kik
ezzel élnek hazaiknal.

Erre nézve, ha az eddig volt Erdemes Prénumerans (ElS-fizeté) Uraknak
egyezéseket latnam ebben; ugyan ezen Harmadik Darabot magamra vallalnam
a’ munkanak tokélletesedéséért; vagy ha valaki méas magara vallalna ezen dolgot
oromest, kivanvan szolgalni a’ K6zonségnek; én igen oromest altal-engedem, €s
méltonak itélem azt az egész Erdemes Kozonségnek ditséretére. Iram Gydrben, Szent
Jakab Havanak 3-dik napjan, 1789-dik esztend/6ben].

Szent-Miklosi Timétheus
A’ N/agy] Gyori Ref/ormata] Ekklé’sianak Prédikatora.
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ROBERT OLAH
A Concordance to the Hungarian Bible by Michael Ko6rosi

The New Testament part of the Biblical Concordance by dean of the Debrecen tractus
(classis) Michael Kérosi was first published in 1739. The second corrected edition appeared
in 1773. Based on his manuscript the work’s Old Testament part was prepared for the
press by Stephan Boros in 1786. Another independent edition of the same manuscript has
been produced by the preacher of the Gyor congregation Stephan Szerencsi Nagy. He also
enlarged the second edition (1773) of the New Testament part entitled Magyar Concordantzia
[Hungarian Concordance]. After his death this work was finished by Timothy Szentmiklosi
in 1789.

The present research detected and corrected earlier data. So the extreme personalities
as well as difficulties in the process of editing those days are presented along with the
influence of coccejanism, i. e. the school of Johannes Koch (Coccejus) the 17th century
dutch theologian.
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