Konyv és Konyvtar, XXX/2008
KURTA JOZSEF

ERASMUS HERMENEUTIKAJA
A 16. SZAZADI ERDELYI BIBLIAKIADASOKBAN

A szakirodalombol az deriil ki, hogy magyar viszonylatban harom bibliakiadas
képviseli az erasmusi eszméket.! Azonban nemcsak Komjathi Benedek, Pesti Gabor
és Sylvester Janos valdsitotta meg az erasmusi eszményt, hanem a 16. szazadi
erdélyi bibliakiadasokban is tetten érhetok Erasmus bibliai hermeneutikajanak fobb
gondolatai.

Bibliai hermeneutikai szempontok a reformaci6 koraban

A katolikus egyhdz mar a késdi kozépkor folyaman elismerte, hogy az egyediil
hiteles forditasként elfogadott Vulgata szovege nem hibatlan. Felvetddott ugyan
az emendacio kérdése, azonban a latin szoveg modszeres megtisztitidsa elmaradt.
A vienne-i zsinat (1312) elrendelte ugyan, hogy a fontosabb egyetemeken héber,
arab és aram tanszéket allitsanak fel, majd az 1434-es bazeli zsinat is szorgal-
mazta a gordog nyelv ismeretének elsajatitasat, mégis kevés képviseldjét ismerjiik
ennek a szellemiségnek.” Azonban a kozépkor végén mar megjelennek az Gjfajta
hermeneutikai szemléletek képvisel6i, akik eldfutarai lesznek a keresztyén
humanizmus és reformacio szellemiségének. Példa erre Nicolaus de Lyra (1270-
1340) munkassaga, aki kommentarjaiban az eredeti szovegre is figyelt, €s az egész
szoveg szO szerinti értelmezésére torekedett.> Hasonloképpen 0j szemléletii
Laurentius Valla (1407-1457) szovegkritikai munkéja, amely bo fél évszazadnyi

! Epistolae Pauli lingua Hungarica donatae, Cracoviae, 1533. RMNy 13.; Nouum Testamentum seu
quattuor euangeliorum volumina lingua Hungarica donata, Gabriele Pannonio Pesthino interprete,
[Viennae Pannoniae], 1536. RMNYy 16.; Uy Testamentum magar nelwenn, Uyszighet, 1541. RMNy 49.

2A vienne-i zsinatra vald hivatkozas toposz lett a szakirodalomban, de valdjaban a zsinat 25.
decretumanak elsd része elsédlegesen a poganyok kdzott végzendd misszio eszkdzekének tekinti a
nyelvek ismeretét, igy ez csak kozvetve értelmezhetd a bibliaforditas propagalasaként. A decretum
masodik része rendelkezik a nagyobb egyetemeken a tanszékek felallitasarol. Norman P. TANNER,
The Councils of the Church: A Short History. New York, Crossroad, 2001. 69-74.

3Nicolaus de Lyra fémiive, a Postilla litteralis super totam Bibliam (1322—1331) szaznal tobb
kiadast ért meg, jelent6sen befolyasolva a nyugati keresztyénség hermeneutikai gondolkodasat.
Vo.: FABINY Tibor: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete. 1. Bp. 1998. 187-213.;
Nicolaus de Lyra munkassagat lekicsinyléen birdlja TOKES Istvan: A bibliai hermeneutika
torténete. Kolozsvar, Kolozsvari Ref. Egyhazker., 1985. 50. 52.
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lappangas utan, a 16. szazad elején fejtette ki hatasat.* Laurentius Valla, az ujkor
bibliakritikai szemléletének eldhirnokeként egyike volt a filologiai szovegkritika
megteremtdinek, akik az egyes antik és keresztény szovegek nyelvi, stilisztikai
elemzése révén szamos mi ¢s dokumentum kronoldgiai helyét, a szovegek és
szovegvaltozatok eredetiségét tanulmanyoztak. Elsék kozott kisérletezett az
Ujszovetség filologiai és stilisztikai kritikajaval, és nevéhez kotheté szamos apokrif
irat idérendi helyének kijelolése. Bebizonyitotta, hogy a papasag hatalmat igazolo
legfobb dokumentum, a Donatio Constantini hamisitvany, valamint megkérddjelezte
az Apostoli Hitvallas és Dionysios Areopagita iratainak hitelességét is.’ De linguae
latinae elegantia (1444) ciml korszakalkoto jelentOségll irasaban a skolasztika
természetellenes és nehézkes nyelvezete ellen fordult. Meggy6zddése szerint a
klasszikus latinhoz val6 visszatéréssel helyreallhat az ,,eloquentia” és a ,,sapientia”
egysége, ¢s Ujra régi fényében ragyoghat majd az antikvitas szellemi nagysaga.
Az antik szovegekhez hasonléan kiméletlen kritikai szemlélettel kozelitette meg
a Szentiras szOvegét, nyiltan biralta az egyetlen hivatalos forditds, a Vulgata
hibait, és tamadta a teologusok tudatlansagat tekintélyre valo tekintet nélkil.® Az
Ujszovetséghez flizott jegyzeteiben a Vulgatit a gordg szoveg Osszefiiggéseiben
értékelte azzal a céllal, hogy a latinul olvasok szamara a lehetd legtisztabb
értelmii Ujszovetséget adjon. Miive életében nem jelenhetett meg, de 1504 nyaran
Erasmus a Leuven melletti Parc premontrei kolostoranak konyvtaraban kutakodva
megtalalta Valla Ujszovetséghez fiizott jegyzeteinek kéziratat. Alig egy évre r4,
1505 marciusaban Parizsban megjelent az Adnotationes in Novum Testamentum.
Erasmus bolcsen a Romai Kuria egyik prelatusanak, Christopher Fishernek ajanlotta
amivet, igy remélve védelmet az esetleges tamadasokkal szemben. Ugyanis ennek
az igynek a felvallalasa meglehetésen merész vallalkozas volt, hiszen Valla, a
karhoztatott tollu ,,homo grammaticus” rossz hirben allt a teologusok korében.
Ebben a munkéban Erasmus a patrisztikus kor hagyomanyat latta folytatodni:
Hieronymus muvét Valla kiegészitette, kiirtva a forditasi és értelmezési hibakat,

*CAMPOREALE, Salvatore I.: Poggio Bracciolini versus Lorenzo Valla. The Orationes in
Laurentium Vallam. In: Perspectives on Early and Modern Intellectual History. Ed. MARINO J.,
SCHLITT M. Rochester, NY, University of Rochester Press, 2001. 27-48.

SVALLA, Lorenzo: De falso credita et ementita Constantini donatione declaratio (1440).
FURHMANN, H.: A konstantini adomanyozas. Egy nevezetes hamisitvany jelentGsége és hatasa.
Meérleg 2007/3. 264-273.; Aquindi Szent Tamas a széprdl alkotott nézeteinek kifejtéséhez Pseudo-
Dionysios Areopagita irasait hasznalta fel (De Divinis Nominibus. C IV. lect. V-VL.). Valla
bizonyitotta be Pseudo-Dionysiosrol, hogy valojaban nem az igazi Dionysios Areopagita, aki az
apostolok tanitvanya volt, hanem egy az 5-6. szazad forduldjan élt, a keresztény dogmatikat és a
Proklosz nyoman haladé neoplatonizmus szinkrézisét megvalositani igyekvo teologus-filozofus.
Valla igazat kés6bb Thomas Stiglmayer és Koch kritikai erdsitették meg.

SLEINSLE, Ulrich G.: 4 skolasztikus teoldgia torténete. Bp. 2007. 223-224.
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szem el6tt tartva az Iras ihletettségét.” A terjedelmes eldszoban a bibliai szdveg
filologiai vizsgalatat védelmezte. A modern humanista teoldgia kerékkotdit
megrova feltette a kérdést: ,,van-e valami hasznosabb, mint a Szentiras forrasaibol
meriteni, s az ide-oda tévedezoket magukhoz a kutfokhoz visszavezetni?””® A
szovegkritika hasznat hangstulyozva szallt szembe azokkal, ,,akik semmi masra nem
tudnak gondolni, csak arra, hogy minden tekintélyiik odavész, ha a szent konyveket
letisztult formajukban tarthatjuk a keziinkben, s magukbdl a forrasokbol kiindulva
probaljuk megérteni 6ket.””” Azonban 6 is, ellenfelei is tudtak, hogy a dogma valik
kérdésessé, ha egyetlen tudds nyelvészeti itélete donthet a bibliai szoveg pontos
olvasatarol.

Valla kéziratanak hatasara Erasmus teljes figyelmével az Ujszovetség
szovege felé fordult.'® 1516 marciusaban megjelent az Ujszovetség bilingvis,
gbrog—latin nyelvi kritikai kiadasa.!! Az egész mii tobb, mint ezer oldal, ennek
fele a szoveghez flizott magyarazat. Vitatott tézis, hogy mind Erasmus, mind a
kortarsak ugy tekintették-e a Novum Instrumentumot, mint egy 0j latin verziot,
amely mellett a gorog szoveg csak a latin forditas €s a jegyzetek alatamasztasara
szolgal? Az azonban biztos, hogy Valla szovegkritikai munkassaga nyoman az
elavult és koztudottan hibas Vulgata helyett ez az eredeti szovegbdl forditott latin
verzi6 adta volna meg az olvasonak a lehetdséget az evangéliumi igazsagok helyes
megismerésére.'? Emellett Erasmus keveset emlegetett érdeme, hogy elséként tette
széles korben elérhetdvé az Ujszovetség eredeti szovegét, még akkor is, ha ez a
szoveg sok kivannivalot hagyott még maga utan. Az 1519-es masodik kiadasban
az Annotationes-rész majdnem kétszeres terjedelemben jelent meg, és a gorog
szoveget Erasmus négyszaznal is tobb helyen javitotta. Az 1522-ben publikalt
harmadik kiadas még tobb korrekciot tartalmazott, tobbek kozott a vitatott Comma
Johanneumot (1Jn 5, 7b—8a), noha az Annotationesbdl kideriil, hogy Erasmus nem
tartotta hitelesnek.” A negyedik és 6todik, folyamatosan emendalt kiadasok még
Erasmus életében napvilagot lattak (1527, 1535), majd 1546—1551 kozott Robert
Estienne tovabbi négy kiadasban jelentette meg Erasmus gordg szovegét. Az 1550-
ben megjelent kiadas tartalmazta az els¢ kritikai apparatust, melyet a Complutensia
alapjan allitottak 0ssze. A késObbiekben Erasmus szovege hattérbe szorult Theodore

"OBERMAN, Heiko Augustinus: Werden und Wertung der Reformation. Tiibingen 1977. 93-95.;
CAMPOREALE, Salvatore 1.: i. m. 37-39.

$BALAZS Janos: Sylvester Janos és kora. Bp. 1958. 131.

HUIZINGA, Johan: Erasmus. Bp. 1995. 233-234.

"Uo. 127-128.

TCOMBS, William W.: Erasmus and the Textus Receptus. In: Detroit Baptist Seminary Journal
1996. 38-48.

12 JONGE Henk Jan de: Novum Testamentum a Nobis Versum. The Essence of Erasmus Edition of
the New Testament. In: Journal of Theological Studies 1984. 407.

3JONGE, Henk Jan de: Erasmus and the Comma Joanneum. In: Ephemerides Theologicae
Lovanienses 1980. 381-389.; COMBS, William W.: i. m. 49-50.
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Beza verzidoja mellett, amely 1565-1604 kozott 9 kiadasban jelent meg, majd
1624-1678 kozott tovabbi 7, Elsevier-féle kiadasban. Az 1550-es Erasmus-féle
szoveg és az 1633-as kiadasu Beza-féle kozott (melynek elészava hozza a hires
»textus receptus” kifejezést) 287 eltérést mutattak ki.'* A késdbbiekben, a 17—18.
szazad folyaman Erasmus szovege, foként az anyanyelvii kiadasok miatt kiszorulva
a hasznalatbol, kutatas targya lett.'

Szovegkritikai munkéjanak részeként 1524-ig a Jelenések konyvének kivéte-
1ével parafrazisokat készitett a teljes Ujszovetséghez.'® 1533-ig szamos kommentart,
parafrazist, prédikaciot jelentetett meg.'” Ezek elGszavainak, magyarazatainak
a Szentiras olvasasat propagalod részletei tobb helyrdl is ismerdsek a magyar
olvasonak, hiszen gyakran idézik 6ket a magyar erazmista forditasok kapcsan.

Johannes Reuchlin (1455-1522) és a kolni domonkosok kozott 1510 ota
huzodott vita hatasara, amely a héber nyelv és irodalom fontossaga felett zajlott,
Erasmus, bar héberiil nem tudott, az Oszovetség nyelvének fontossaga mellett is allast
foglalt.’s Allasfoglalasaban viszont kimondta, hogy a héber nyelv és a rabbinikus
irodalom tanulmanyozasa judaizalashoz vezethet. Ennek ellenére Methodusaban
egyértelmiien megfogalmazta, hogy a tudomanyok miiveléséhez ,,el6szor is a harom
nyelvet, a latint, a gorogot €s a hébert kell megtanulni”.' A bibliai ,,harom szent
nyelv” érvényre juttatdsa mellett egyik leginkabb hangoztatott nézete a Szentirasnak
anyanyelvre forditasa, illetve annak minél szélesebb korben valo terjesztése volt.
1516-ban megjelent Ujszovetségének X. Led papahoz cimzett ajanlasaban merészen
kimondja, hogy ,,semmiképpen nem értek egyet azokkal, akik ellenzik, hogy a
Szentirast a nép nyelvére leforditsak™. A papa elfogadta a hozza cimzett eldszot,
holott az egyhdz igyekezett akadalyokat gorditeni a népnyelvii bibliakiadasok elé,
hiszen csak olyan anyanyelvii bibliakiadasok olvasasat engedélyezte, amelyek papai
jovahagyassal jelentek meg. Ennek els6 1épése 1485-re tehetd, amikor Mainz érseke
az ,ars divina”-ként emlitett nyomdaszattal valo visszaélések kivédésére kiadott
egy rendeletet, amely el6irta a Biblia 0sszes német forditasa engedélyezésének
szlikségességét. Ezt a rendeletet tobb hasonlo kdvette. Az intézkedések X. Led papa

“COMBS, William W.: i. m. 48-53.

S JONGE, Henk Jan de: i. m. 411-413.

1" BAINTON, H. Roland: The Paraphrases of Erasmus. In: Archiv fiir Reformationgeschichte 1966.
67-76.

TRE X. 9-12.; Die Religion in Geschichte und Gegenwart 2. Band. 1958. 534-535.

18 A vita kortars erdélyi visszhangjait nem ismerjiik. Tofeus Mihaly, Halics Mihaly, Bethlen Elek,
Kaposi Samuel és masok 17. szazadi konyvjegyzékeiben szerepel az Epistolae Obscurorum
Virorum. V6. Erdélyi konyveshazak III. 1563—1757. Adattar 16/3. Szeged 1994. 20., 92., 196.,
215., 242., 252. A Kolozsvari Reformatus Kollégium 1666-1668-as konyvjegyzéke pedig
tartalmazza Reuchlin valaszat (Epistolae Clarorum virorum). VO. Erdélyi kényveshazak II.
Adattar 16/2. Szeged 1994. 62.

“BALAZS Janos: i. m. 132.

21dézi ROHOSKA Jozsef: Erasmus és a reformdcio Luther eldtt. Sarospatak 1901. 4243,
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altalanos cenzura-rendeletében érték el tetGpontjukat a Laterani Zsinat 1515. majus 4-i
tilése utan. A rendelet kimondta minden héberr6l, gorogrol, arabrol, kaldrol latinra,
vagy latinrol a nép nyelvére torténd bibliaforditas kotelezd cenzurazasat.”! Ezek a
rendeletek azonban nem szabtak gatat az anyanyelvii Bibliak megjelenésének.

Pal apostol, az eszmény

Fennebb lattuk, a hivatalos egyhaz szemében a Szentiras forditasa €s értelmezése
nem pusztan bibliai hermeneutika és filologia kapcsolatat jelentette: ekkleziologiai
kérdés volt.”> A hivatalos egyhaz dnmagat tekintette a maga lathato és szervezeti
formajaban az evangéliumi igazsag egyetlen legitim magyarazdjanak, mert O
kapott igéretet a Szentlélek vezetésére. Az ellentabor viszont a sajat lelkiismeretiik
¢és tudasuk altal elkotelezett exegétak, irasmagyarazok, illetve a Szentlélekkel
felruhazott kivalasztottak koriil nem hatarolhat6 egyhazat tartotta az evangéliumi
igazsag letéteményeseinek, és ezeket ruhazta fel kotelezé érvényli tekintéllyel.
Mindkét fél Pal apostolt tekintette példaképének, aki egyrészt evangéliumat
alavetette azegyhazitéletmondasanak, masrészt mert az evangéliumot érvényesitette
az egyhazi vezetés dontésével szemben is.”

A reformatorok paulinizmusa ez utobbi szemléletbdl fakadt. John Colet,
Lefévre d’Etaples, és Erasmus maér a reformacié eldtt Pal tekintélyét hirdette,
viszont italiai hatds mutathatd ki paulinizmusukban, féleg Marsilio Ficino és
Laurentio Valla hatasa.** Valla szerint Pal miiveltsége, hermeneutikai erényei,
de foképpen gorog retorikai készsége révén emelkedik ki az apostolok koziil.
Erasmus ugyanezen elvek miatt értékelte nagyra a pali leveleket. Hermeneutikdjara
jellemz6, hogy amikor az evangéliumi igazsagok kapcsan kétség meriil fel, akkor
Palhoz igazodik.*® Aquinéi Tamas, Duns Scotus, Gabriel Biel miivei nyoman
Pal teologiajaban talalta meg a ,,summa theologiae” iranyat, kiillonosen a Romai
levélben. A Pal személye és levelei irant érzett tisztelet a Novum Instrumentumban
nyomdatechnikailag is megfogalmazodik: 6nallo, két szinnel, feketével és pirossal
nyomott cimlapot kapott ez a rész. A cimlapot gérdg maiusculaval szedték, a kiado
neve is, végszigmakkal nyomtatva egyfajta, az apostoli korral val6 egyidejiiség
iranti vagyat sugall.?

ZEISENSTEIN, Elisabeth L.: Evangéliumi igazsagok uj formaban: a nyomtatott Vulgata. In:
A konyves kultura: XIV-XVII. szazad 1. Szeged, Scriptum, 1992. 262.

2GANOCZY Sandor — Stefan SCHELD: Kdlvin hermeneutikdja: szellemtirténeti feltételek és
alapvonalak. Bp., Kalvin, 1997. 16-20.

% Uo. 20.

2Uo. 20-26.; A sor a késObbiekben folytatodott: ,,Homérosz lesz a keziinkben és Pdl levele
Tituszhoz” mondta ki a jelszot Philipp Melanchthon 1518-ban wittenbergi székfoglaldjaban.

#Uo. 29-30.

26 A 323. oldalra esd cimlap érdekességképpen egy szedéshibat is tartalmaz a gérog szovegfeliratban.
GANOCZY Séndor: i. m. 29-30. 129.; JONGE, Henk Jan de: i. m. 395.
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A Novum Instrumentum megjelenése utan egy évvel adta ki Paraphrasis in
Epistolam ad Romanos cim{i munkajat, melynek elészavaban Palt magasabb rangra
emelte, mint a humanistak altal nagyra értékelt szonok és allamférfi Cicerot.”” Azzal
érvelt, hogy Pal ékesszolasanak az emberiség idvosségét €s vallasanak summajat
koszonheti. Szerinte ugy emelkedik ki az apostolok koziil, mint olyan hermeneuta,
akit6]l minden id6k biblikus teolégusai tanulhatnak. Erasmus célkitlizése a huma-
nista neveléseszménynek megfeleléen az lett, hogy a lehetd legtobb embert vissza-
vezesse a forrasok megismeréséhez, azaltal, hogy kommentarjaiban Palra mutatott,
mint az antik szellemi és lelki vilag cstcspontjara.

Erasmus hermeneutikéja szerint a szent iratok ismerete altalanos és magatol
értet6do kell, hogy legyen mindenki szamara, mert csak igy lehet a Szentirasban
rejld krisztusi tanitas (philosophia, dogmata Christi) kotelezden érvényes az egész
keresztyénségre nézve. A bibliai nyelvek ismeretében vagy az anyanyelvii Kijelentés
altal keriil az evangélium olvasoja kozvetlen kapcsolatba az €16 Krisztussal, legyen
akar egyszerii ember az illetd. Ezaltal valik lehetévé a philosophia christiana
elsajatitasa. Mivel a dogmakat csak egynek tekintette a keresztyén élet kihi-
vasai koziil, értelmezése szerint a philosophia christiana nem intellektualis, el-
vont filozofia, hanem gyakorlatias, kegyes életbdlcsesség, amelynek elsodleges
eszkoze a krisztusi szellemil irdasmagyarazat és a Szentirds személyes olvasasa.”®
A reneszanszrol alkotott szemléletét is ez befolyasolta: a gyakorlati élet szabalyainak
megfeleld vallasossagban kifejez6do krisztusi filozofiat nevezte reneszansznak.”

A bibliaolvasas (majdnem) mindenkinek sz6l6 programja

Nem allja meg a helyét az a kijelentés, hogy ,,Erasmus joszerivel gyakorlati
kovetkezmények nélkiill gondolkodott”, amikor meghirdette a bibliaolvasas
programjat, holott 6 nem foglalkozott a Szentiras anyanyelvre val6 forditasaval.*°
Eszméinek kovetkezményeit a kortarsak €s az utodok forditdi €s magyarazoi tevé-
kenysége példazza. Az Erasmus altal megfogalmazott eszmék kézzelfoghatéoan
jelen voltak a reformatorok munkassagaban, akik tovabbvitték a humanizmus
¢és reformacid folyamatat. Példaként Kalvin hermeneutikdjaban Erasmus a leg-

ZPAYNE, John B.: Erasmus and Lefévre d’Etaples as Interpreters of Paul. In: Archiv fiir
Reformationsgeschichte 1979. 54-83.

BSAWYER, Frank: Filozdfiai perspektivik. Reneszdnsz, reformdcio, felvilagosodds. TI1. kotet.
Sarospatak 2002. 91-92.; LEINSLE, Ulrich G.: 4 skolasztikus teoldgia térténete. Bp., Osiris,
2007. 226-229.

2HUIZINGA, Johan: i. m. 231.

30 PETER Katalin: A bibliaolvasas mindenkinek sz616 programja Magyarorszagon a 16. szdzadban.
In: UO: Papok és nemesek. Bp. 1995. 38.
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tobbszor idézett szovegkritikus.’! A reformatorok szinte kivétel nélkiil Erasmus
szovegkritikai modszerét kovették, az eredeti nyelvekkel, a forditassal és értel-
mezéssel szembeni igényt mindegyikilk magaénak vallotta, felekezeti €s nem-
zeti kiilonbozoéségek nélkill. A kés6bbi protestans teolégusok hermeneutikai
gyakorlata azt bizonyitja, hogy elsddlegesnek tartottak a Biblia konyveit eredeti
nyelven olvasni, és azok jelentését etimoldgiai, grammatikai és szintaktikai
szabalyok szerint értelmezni. Kivétel nélkiill megtalalhato irasértelmezésiikben
a szOvegosszefiiggés-Osszehasonlitds gyakorlata: a homalyosabb, nehezebben
értheté fogalmakat, szakaszokat a vilagos, konnyen érthet6 részekkel egybevetni.
Luther, Melanchthon, Bullinger, Bucer, Kélvin bizonyitottan olyan hermeneutikai
elveket hasznaltak, amelyeket Erasmus €s a tobbi humanista alkotott és vallott
magaénak.’> Az anyanyelvll bibliaforditasok €s kiadasok pedig a szovegkritikai
elvek atvétele mellett az Erasmus nézetei altal elokészitett befogadd kdzeget is
kozvetlen hasznositottak.

Heltai Gaspar munkako6zossége €s Erasmus

Heltai Gaspar nyomdajaban 1551-1565 kozott a Kronikak, Ezsdras, Nehémias,
Eszter, Job és a Makkabeusok konyve kivételével sorra jelentek meg a Szentiras
konyvei.** Heltai és a forditasban egylittmiikodd lelkészek hermeneutikai nézetei
egyértelmiien erasmusi hatasokat mutatnak. Heltai Gaspar wittenbergi, Wizaknai
Gergely wittenbergi és bécsi, Gyulai Istvan krakkoi tanulmanyainak tiikrében ez
érthetd is.** 1551-ben jelent meg munkakozosségiik elso terméke, 4 Biblianak elsé
része, amely Mozes 6t konyvének forditasat tartalmazza.’> A Gyulai Istvan altal irt
bevezetdjében (A Szent Bibliarol és annak magyar nyelvre vald forditasardl valod
beszéd) el6szor az inspiracid tananak részletes, kilenc bizonyitékkal alatimasztott
taglalasat olvashatjuk. ,,Mert nyilvan tamadott e tudomany nem embertdl, sem
angyaltol, hanem altalaban 6 magétol a hatalmas és bolcsességes Ur Istentdl,

31148 alkalommal torténik ra hivatkozas. Ez 84 esetben elutasitd, 44 esetben ambivalens és 18
esetben egyetért. Figyelemre méltd, hogy dogmatikai kérdésekben legtobbszor donté a
véleménye. Az adatok szerint Kalvin és a reformatorok szamara Erasmus olyan tekintély volt,
akinek a véleményét komolyan kellett venni. V6. GANOCZY Sandor: i. m. 77.

2 GANOCZY Sandor: i. m. 31-53.; MULLER, Johannes: Martin Bucers Hermeneutik. Quellen und
Forschungen zur Reformationgeschichte XXXII. Heidelberg 1965. 38-40., 141-142., 242-244.;
BALAZS Janos: i. m. 126.

BRMNy 90.,208.,95.,92.,96.,162., 186.; BORBELY Istvan: A Heltai-féle Biblia. Magyar Nyelvér
1910. 208-213.

34SZABO Miklés — TONK Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai tijkorban 1521—1700. Fontes
Rerum Scholasticarum IV. Szeged 1992. 596., 896., 2535.; NAGY Jozsef: A ,,Colosvarba”
nyomtatott ,,Heltai-Biblia”. Keresztyén Magvetd 1974. 20-27.; A krakkoi erasmista korrdl és a
krakkoi hebraistakrol lasd BALAZS Janos: i. m. 32-36.

3RMNy 90.; RMK 1. 25.
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mennynek €s foldnek teremt6jétél. Mert az 6 Szent Lelke szolt és cselekedett
mind a profétak altal, s mind az apostolok és az evangélistak altal.”*® A Szentiras
hasznat és egyediil lidvozitd voltat roviden summazza: ,,Kevés beszéddel: Egyéb
tudomany nélkiil iidvoziilhetsz, de enélkiil soha semmiképpen sem. E tudomanyt
ne probalja kicsinyleni senki, mert ennek 6 szent felsége volt mindenkoron oltalma.
Hiaban munkalnak az eretnekek is s a kegyetlen fejedelmek, kik ezt a tudomanyt
¢és ennek igaz értelmét és magyarazatjat el akarjak nyomni, mert miképpen 0
szent felségét senki csak ingyen sem illetheti, azonképpen az 6 6roktdl fogva
valo bolcsességét, ezt a szent bibliabeli tudomanyt, senki el nem vesztheti.”’
A reformacio képviseldinek egyhangli véleménye volt a Szentirds egyediilisége.
A katolikus egyhazzal ellentétben Isten megismerésének és az lidvosség elnyeré-
sének kizarolagos forrasaként kezelték a Biblia szovegét. Erasmus, anélkiil hogy
az egyhaz teologusait, ill. azok miiveit karhoztatna, a Novum Instrumentum
elészavaban leirta, hogy az igazi philosphia Christi csak az evangéliumokban és az
apostoli levelekben talalhaté meg. Mindenki keriiléutakra téved, aki mas miivekben
keresi Krisztus igaz tudomanyat.**

Az eldsz6 tovabb is erasmusi gondolatokat idéz: ,,Sziikség volt volna
azokaért, hogy ennek eldtte a régen a mi orszagunkbeli Fejedelmek nem kimélették
volna koltségeket, hanem gondot viseltek volna erre, hogy ez a dragalatos konyv,
a mi nyelviinkon is olvastatthatott volna. Mert nem igen sokan vannak kozottiink
magyarok kozott, kik csak annyira is tudjanak deakul, hogy a deak Bibliat csak
betli szerint is értsék. [...] Jollehet immar mostan értjiik, hogy sok jambor kivanja,
ha e Szent Bibliat magyar nyelven lathatnaja és olvashatnaja [...].”%? A vilagi
eloljarokat Erasmus Pal apostol teologiaja alapjan ugy hatdrozta meg, mint akik
a philosphia Christi normarendszerének elsddleges képvisel6i €s 6rz6i.* A sok
jambor ,kivansaga” pedig bizonyitéka annak, hogy a bibliaolvasas mindenkinek
sz0l6 programja jogos igényeket elégitett ki.

Afilologia, dialektika és a szovegkritika altalanos reformatori nézete kdszon
vissza a forditas technikajat leird sorokban: ,,Masodszor ezért voltunk ennyien
egyiitt e munkaban, mert nemcsak a kozdeak Bibliat kdvettiik a magyar forditasban:
miért hogy a kozdeak Biblia hellyel-hellyel a gorog Bibliabol igen homalyosan
iratott. Egy néhany helyen pedig el is tdvozott az igazi értelemtdl: hanem féképpen
kovettiik a Zsido Bibliat, mert hogy az 6 torvénybeli kdnyvek legel6szor zsidoul
irattattak. De Ggy kovettiik a Zsido Bibliat, hogy el6ttiink volt a kdozdedk is, eldttiink
a tobb dedk Biblidk is, eldttiink az egyéb nyelven valok is. Meg olvasvan egyiitt

%42 a,1-v.; LThK 5. 533-541.; FABINY Tibor: i. m. 20-24.; TOKES Istvén: i. m. 75-80.

37
c, V.

#1dézi GANOCZY Sandor: i. m. 28-29. 128.

¥e, v

4 Amit Krisztus tanit, az senkire sem vonatkozik jobban, mint a fejedelemre.” ROTTERDAMI
ERASMUS: 4 keresztény fejedelem neveltetése. Bp. 1992. 145.
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az egyiket, masunk a masikat, harmadunk a harmadikat, negyediink a negyediket,
kovettiik az igazabb és az iras szerint valo értelmet. Mert sok hely vagyon a Szent
Bibliaban, hol az igéknek sokféle idézetekért, avagy a beszédnek rovid voltaért a
magyarazatba kiilonboznek mind a Zsido, mind a keresztyén doktorok. Tovabbra
értsd meg, hogy noha féképpen a Zsido Bibliat kovettiik, de azért a Zsidd szonak
modjardl sok helyen eltavolodtunk, kovetvén az igaz értelembe a magyar nyelvnek
jarasat. Sok helyen viszontag a Zsido szonak jarasat kovettiik, ott a hol ismertiik,
hogy az igébe elrejtett titkok vannak [...]. Ennek felette azon igyekeztiink, hogy
minden igét a magyarba is tulajdon és szinte azon dolog jegyzd igéjével jelentessiink
ki. Mert amely tolmacsold avagy iras forditdé azt nem miiveli, nagy kart teszen
a keresztyéneknek, megfosztvan 6ket az irasnak igaz és a Szent Lélek szerint
valo értelmétol. [...] ki e mi munkankat meg akarja jobbitani, annak nemcsak
a grammatikat kell tudni, nemcsak zsidoul és gordgiil kell érteni. De ezeknek
felette a keresztyén tudomanyban tuddsnak és bdlcsnek kell lenni: Mert nem jar
a Szent Lélek mindeniitt a grammatika utan, miképpen nekik vélik: Hanem a
grammatikanak kell a Szent Lélek értelme utan jarni. Mert ha a szent irasban valami
egyiitt homalyosan vagyon, masutt ugyan azon dolog nyilvabban vagyon megirvan.
Ezért kell az irast nem annyira a grammatikatol, menere [mintsem] az irasbol
magyarazni, miképpen Szent Agoston is mondja és vallja.”*' Erasmus modszerét
minden reformator magaéva tette: forditasban is érvényesiilo szovegkritika soran
az etimologiai, grammatikai és szintaktikai szabalyok alkalmazasa biztositja a
szoveg helyes értelmezését. A kiilonbozo forditasok hasznalata mellett elsddleges
az eredeti szoveg, amelynek értelmezésében Gyulai szerint nemcsak a nyelvtani
ismeretek fontosak, hanem az értelmezés is.*> A textusok egybevetése adhatja
meg a lehetéséget, hogy a forditd és értelmezd vilagosan és tisztan fejthesse ki
az Iras értelmét. Erasmus hatasaként Bucerre és Lutherre volt leginkabb jellemz6
a szOveg-0sszehasonlitas modszerének érvényesitése, amely a nehezebben érthetd
fogalmakat és igehelyeket jobban érthetd, vilagosabb parhuzamokkal veti egybe.*
Az Oszovetség tovabbi konyveinek kiadasaiban is a keresztyén humanizmus és a
reforméci6 forditasi és értelmezési elvei érvényesiiltek.

1561-ben, majd 1562-ben Heltai munkéajaként megjelent az Ujszovetség
forditasa.** A szintén munkakozosségben forditott mii ajanlasabol kideriil, hogy

e v-c,r.

4 Kzélvi3n megfogalmazasaban: ,,Mind a profécianak, mind a nyelvnek, mind az irasmagyarazatnak,
mind a tudomanynak az a célja, hogy minket Isten ismeretére vezessen.” A keresztyén vallds
rendszere. 111. 18: 8. Bp. 1995.

# GANOCZY Sandor: i. m. 47.; Erasmus esetében ez a modszer 6sszekapesolodik a paulinizmussal,
amikor helyenként az evangélium textusait is Pal leveleib6l vett parhuzamok alapjan értelmezi.

“RMNy 172, 186
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Heltaiék ebben az esetben is Osszevetették a szoveget mas forditasokkal.*® Solyom
Jend Beza Ujszovetségének hatasait vélte felfedezni ebben a forditasban, azonban
adatokkal nem tamasztotta ala a feltevését.* Ezt a szoveg-6sszehasonlitas nyoman
sem cafolni, sem megerdsiteni nem tudtuk. Ugyanigy Erasmus forditasanak a
hasznalatara sem utal semmi az altalunk egybevetett szovegrészekben. A szdveg
tartalmazza a Comma Joanneumot (1Jn 5, 7b—8a), tehat ha hasznaltak is a forditok
Erasmus verzidjat, mindenképpen a harmadik, 1522-ben, vagy az azutan megjelent
kiadasokat kellett, hogy forgassak.

Heltai Gaspar konyvtaraban megtalalhatd volt Erasmus Annotationese.”’
Heltai wittenbergi tartdzkodasa idején vasarolta, erre utal a kdotet fatablas,
vaknyomasos disznobor kotésén a ,,CAS HELT T [P] 1543 superexlibris. A kotet-
ben tobb kéztél szarmazd lapszéljegyzeteket talalunk, de ezek nagyobb része
késobbi, 17-18. szazadi. Sajnos a marginaliak zome csak kiemelés, parhuzamos
helyek megjeldlése. A szoveghez flizott megjegyzések sem adnak timpontot annak
eldontésére, hogy eszkoziil szolgalt-e a kotet az Ujszovetség forditasakor.

Erasmus Ujszovetségének brassoi kiadasa

Johannes Honterust halala utan, 1549-t61 Valentin Wagner, a brassoi iskola rektora
kovette a lelkészségben, és ¢ vette at a nyomda vezetését is. Wagner 1542. aprilis
13-an matrikulalt Wittenbergben, igy szinte magatol értet6dd, hogy humanista
képzettségével Honterus kiadoi programjat folytatta, az iskola és a protestantizmus
érdekeinek érvényesitésével.*® Az a tény, hogy a nyomdat 1554—1555-ben atszer-
vezték, betlikészletét felujitottak, a félives sajtot egészivesre cserélték, arra
utal, hogy Wagner nagyobb Iéptékii miivek kiadasdban gondolkodott. 1556-
ban kezdtek el negyedrét konyveket nyomtatni, elészor Thomas Bomel magyar

BOD Péter: A szent Biblidnak historidja. [Szeben] 1748. 138—-140.; ,,Az keresztyén olvaséknak™
Magyar nyelvii bibliaforditasok és kiadasok elészavai és ajanlasai a 16-17. szdazadbol.
Sajto ala rend. ZVARA Edina Bp. 2003. 125-126.; Sylvester Janos forditasat két esetben is
kedvezétleniil biralja Heltai, egyszer az ajanlasban, masodszor a mi végén talalhatd idegen
szavak magyarazataban.

4% SOLYOM Jend: A vizsolyi Biblia jubileumi irodalméhoz. Protestins Szemle 1941. 260.

47 1. Des. Erasmi Rot. in Novwvm Testamentvim annotationes ab ipso avtore iam postremum sic recognitae
ac locupletatae, ut propemodum nouum opus uideri possit. Basileae, Anno M D XL, in officina
Frobeniana..., (per Hieronymvm Frobenivm et Nicolavm Episcopivm anno M D XL mense Septembri.).
Koll. 2. Des. Erasmi Rot. Ecclesiastae sive De ratione concionandi libri quatuor, postremum ab
autore recogniti, cum indice accuratiore quam antehac & copiose. Basileae, Anno M. D. XXXIX., in
officina Frobeniana. In fol. VD 16 E 2723. A kotet tobb tulajdonos hasznalatanak jegyeit tartalmazza,
majd a Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtara &rizte. Jelenleg a Roman Akadémia kolozsvari
fiokkonyvtaraban talalhat6. Jelzete: U 74422-74423.; DANKANITS Adam: Erasmus erdélyi olvasoi.
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények. 1967. 127. Bird Gyongyinek kdszondm ezuton is, hogy
egyéb Erasmus-kotetekkel egyiitt felhivta a figyelmemet erre a kotetre.

#SZABO — TONK 2796.
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torténelmi kronologidjat, majd Melachthon Sententiae vetervmm de coena Domini
ciml munkajat, és végiil a Novum Testamentumot, Erasmus fomiivét.* Ez utobbi
vallalkozas nagyszabasu voltat jelzi, hogy az anyagi raforditds nagysaga miatt
Wagner megszerezte hozza Janos Zsigmond kiraly szabadalmat is.* Wagnernek ez
a vallalkozasa a legkdltségesebb 16. szazadi erdélyi kiadvany volt.

Ez a kiadas is parhuzamos gorog és latin szoveget kozol, gazdag lapszéli
jegyzetekkel. Wagner, 1évén, hogy mesterei nyoman tokéletesen emendalt szoveg
kiadasara torekedett, a kitet ajanlasaban menti magat a szovegben eléfordulo hibak
miatt: ,,Valentin Wagner Brassobol {idvozli a keresztyén olvasot! Noha hiiségesen
torekedtem arra, hogy az Ujszovetség eme példanya mind gorog, mind latin
nyelven minden eddigi kiadasnal hibatlanabbul és a tudos férfiak szamara minél
olcsobban kertiiljon napvildgra, annyira éles latast mégsem lehettem, hogy néhany
hiba el ne keriilje a figyelmemet. Ugy latom, hogy a javitasokat illetden a rézmetszé
tudomanya sem bizonyult minden esetben elégségesnek.”! Am mivelhogy ritka és
meglehetdsen konnyti hibakrol van sz6, nem tartottam sziikségesnek feltiintetni,
hiszen barki, akar kozépszerti nyelvismerettel is észreveheti €s kijavithatja azokat.
Ami pedig engem illet, buzgd imadsagokban kérem az Isten Fiat, hogy a barbar
népek diihét tartsa tavol Magyarorszagtol, és eme munkankat forditsa egyhazaink
javara. Amen.”*

A cimlap szdvege kiilon is hangstlyozza, hogy a marginalidk a parhuzamos
bibliai helyek utalasain kiviil szomagyarazatokat €s rovid tartalmi 6sszefoglalasokat
is tartalmaznak. Dankanits Adam koz1ésébél tudjuk, hogy a brassoi iskola konyv-
taranak elsd, 1575-ben Osszeallitott katalogusaban szerepel Erasmus Paraphra-
sesének két példanya, valamint az Annotationes in Novum Testamentum.>
Ezek, bar kozvetlen bizonyiték egyeldre nincsen ra, eszkozei lehettek a kiadas
munkalatainak.

YRMNy 130., 133.; NOVVM Testamentvim Graecae ac Latinae ivxta postremam D. Erasmi Rot.
translationem. Accesservnt in hac editione praeter concordantias marginales, succinta quaedam
scholia et communiu(m) locorum index. Coronae MDLVIL. Wagner. RMNy 138.; V. ECSEDY
Judit: Kisérlet a Honterus-nyomda rekonstrukcidjara. In: Honterus emlékkényv. Szerk. W. Salgd
Agnes, Stemler Agnes Bp. OSZK — Osiris, 2001. 132134,

S0V, ECSEDY Judit: A kényvnyomtatis Magyarorszagon a kézisajté kordban 1473—1800. Bp.,
Balassi 1999. 45. 274. Heltai bibliaforditasanak els6é részét hasonloképpen privilégium védte
1551-ben. A Novum Testamentum privilégiuma 6t évre szOlt, két aranymarka birsag és a
kalozpéldanyok elkobzasa terhelte az illetéktelen Gjranyomas elkészitdjét, és tiltotta mas kiadas
kiilfoldrél valo behozatalat is.

SU Preterea neq[ve] Chalcographorum [tudium nostris correctionibus ubiq[ve] fatisfecisse uideo.”
A korabeli latin nyelvhasznalatban a typographia és a chalcographia fogalma sszemosodott.
A rézmetszd itt egyértelmilen a nyomdaszt jeloli, Wagner nyomdajanak ugyanis nem volt
rézmetsz6 mihelye. V. ECSEDY Judit: 4 régi magyarorszagi nyomdak betiii és diszei 1473—
1600. Bp. 2004. 60.

200, v. Megkoszonom Ledan M. Istvannak a forditast!

3 DANKANITS: i. m. 1967. 128.
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Azonban a kiadvanynak az érdekessége nem az emendalt szovegben, vagy a
b6 jegyzetekben rejlik. Szoltunk mar arrdl, hogy Erasmus Pal apostol munkassaga
irant érzett megbecsiilését kifejezend6 az 1516-os Novum Instrumentumban a pali
levelek elé diszes cimlapot nyomtattatott. Ezt a késébbi kiadasok nem minden
esetben vették at, és ha at is vették, kérdés, hogy mennyire tudatosan tették.
A brassoi kiadas esetében azonban Pal leveleit diszcimlap nyitja, és biztosra
vehetd, hogy nem pusztan szolgalelkli tipografiai utanzasrdl van sz6. Wagner,
tudatosan késziilve az Ujszovetség kiaddsara, a nyomda atszervezésének részeként
Laurentius Froniusszal Gj fametszeteket készittetett.>* ,, A szerény képességii mester
legsikertiltebb munkéja a Szent Pal leveleit tartalmaz6 fejezet cimlapkerete, amely
sokkal jobban érvényesiilt volna a kotet cimlapjan. Nem tudni, miért dontottek a
szerény, csak tipografiai eszkozokkel készitett cimlap mellett, és a diszes keret miért

S*BINDER, Paul — HUTTMANN, Arnold: Laurentius Fronius, ein Kronstaedter Buchdruker,
Holzschnittmeister und Maler des 16. Jahrhunderts. In: Forschungen zur Volks- und Landeskunde
1971.37-50.; UO: Osszefonddo szalak: Laurentius Fronius alias Diacul Lorint. Mivel6dés 1978.
53. Fekete Csabanak koszonom, hogy felhivta a figyelmem Froniusra.
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nem ott kapott helyet.”> Wagner humanista miiveltsége és kiadoi tevékenysége
egyértelmiivé teszi, hogy dontése a keresztyén humanizmus Pal apostol iranti
tiszteletét kivanta lattatni és nyomatékositani. A paulinizmus nyert formai kifejezést
a kissé suta, de mégis kifejez6 cimlap altal.

KURTA, JOZSEF
Erasmus and Versions of the 16th Century Hungarian Bible Published in Transylvania

Standard bibliographical desk books reveal the influence of Erasmus on three
translations in Hungarian of the New Testament (1533, 1536, 1541) printed in Vienna
and Hungary, respectively. However, with the aid of supplementary data the impact of
Erasmus’s hermeneutics on the 16th century Transylvanian Bibles can also be proven. Parts
of the Bible in Hungarian translated and published by Caspar Heltai and his associates since
1549, especially the prefaces to Biblical books, also demonstrate that these translators
who all studied abroad namely in Wittenberg, were well aware of Erasmian principles of
Christian humanism.

In contrast to the simple frontispiece of the New Testament printed in 1557 by Valentin
Wagner in Brasso (Kronstadt, now Brasov in Rumania), the inside title page to the Epistles
of Paul is a richly decorated woodcut specially constructed to highlight Paulinism so
favoured by Erasmus.

V. ECSEDY Judit 2004. 60-61.
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