Konyv és Konyvtar, XXX/2008
KUSTAR ZOLTAN

MAGYAR PROTESTANS BIBLIA-FORDITASAINK
SZOVEGTAGOLASA ES AZ OSZOVETSEGI
AKCENTUSOK*

1. Az 6szovetségi akcentusok funkcidja és kialakulasa

A babiloni Talmudbol tudjuk, hogy a bibliai versek koriilhatarolasa, illetve azok
helyes értelmi tagolasa a zsidosag korében a Kr. u. 5. szazadra lényegében mar rog-
ziilt." A zsinagdgai istentiszteleten a felolvasonak igy kellett tagolnia a szoveget,
hogy azzal a hallgatdsag szovegértését segitse: ezt a tagolast sok-sok gyakorlassal
kellett elsajatitani. Ugyanakkor a Talmud arrél is beszamol, hogy a zsinagogai
istentiszteleten a bibliai szakaszok felolvasasa a Kr. u. 2. szazadban mar egyfajta
kantillalo, énekld eléadasmod formajaban tortént?; nem kizart azonban, hogy ez
a szokas a legdsibb idokig visszanyulik.’ A Szentiras szovegéhez tarsulo ,,Sprech-
gesang” kezdetben éppen az értelmi tagoldas memorizalasara, illetve a pontos
felolvasas megkonnyitésére szolgalhatott.

A felolvasott bibliai szoveg ,,dallamat” és értelmi tagolasat évszazadokig
csak szoban hagyomanyoztdk. Am valamikor Kr. u. 600 és 750 kozott’, lassan
elfogadotta valt az, hogy a bibliai kéziratokat, amik addig csak a massalhangzos
szoveget rogzitették, utdlag ellassak a sziikséges maganhangzokkal, illetve egyéb
olyan jelekkel is, amelyek a helyes felolvasast és a kéziratok pontos masolasat
hivatottak elésegiteni.

"A Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és a K 69093-as OTKA-pélyazat
résztvevoi altal 2008. december 15-én és 16-an Miskolcon rendezett Széveghagyomdnyozddas és
nyelvtorténet cimii konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

"bNedarim 37ab; bMegilla 3a.12a; jMegilla 74d,47-50, a kérdéshez és ezen talmudi helyek
interpretacidjahoz lasd ACKERMANN: Accentuation, 18-30; DOTAN: Masorah, 1412k.

2bMegilla 32a.

SWERNER: Sacred Bridge, 110, szerint a szokas joval iddszamitasunk el6tt meghonosodhatott.
Ugyanigy REVELL: Oldest Evidence; UO: Punctuation and Chant, 182.196k, egy, a Kr.e.
2. szazadbodl szarmazd Septuaginta kézirat (John Rylands Library 458 = Papirusz 957) alapjan.
A kantillalo eléadasmadd szokasat egy megjegyzésében Kr. u. 400 koriil Hieronymus (Kr. u. 342—
420) is megerdsiti, lasd WERNER: Sacred Bridge, 102—-127.

4 COHEN System of Accentuation, 3.

’ A datalashoz GINSBURG: Introduction, 462; CHIESA: Biblical Pointing, 37; YEIVIN: Tiberian
Masorah, 163-165; KELLEY: Die Masora, 17; PRICE: Syntax of Masoretic Accents, 10.
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Ekkor dolgoztak ki a zsid6 masszorétak, a bibliai kéziratok hagyoma-
nyozasaért felelds irastudok azt a jelrendszert is, ami a zsinagogai felolvasas soran
segit a szoveg helyes értelmi tagolasaban, ugyanakkor a kantillalé eléadasmodhoz
is megadja a sziikséges zenei informaciokat. Ez a rendszer a bibliai akcentusok
rendszere.

E rendszer l1ényege az, hogy minden egyes, 6nallo hangsullyal rendelkez6 szot
ellattak egy olyan jellel, ami megadta, hogy kell-e, és ha igen, mekkora sziinetet kell
az adott sz6 utan a felolvasas soran tartani, illetve jelezte azt is, hogy az adott szot
milyen dallamra kell kiénekelni. A szir keresztyének a maguk Biblidiban a Kr. u. 5.
szazadtol mar alkalmaztak ilyen akcentusokat: a héber Oszovetség akcentusaihoz
ezek kinalkoztak mintaként.®

Hagyjuk most az akcentusok zenei funkciojat’, és csak a szoveg értelmi
tagolasaban betoltott szerepiiket vizsgaljuk meg kozelebbrol!

II. Az akcentusok mint interpunkciods jelek

Ebbdl a szempontbol a szavakra kitett akcentus-jeleket két csoportra oszthatjuk.
Vannak kozottik elvalasztd (distinctivi vagy domini), valamint Osszekotd
(conjunctivi vagy servi) akcentusok.

Az elvalaszto akcentusok mindig egy vers, mondat, kozbevetés, mondatrész,
kifejezés vagy egyéb szemantikai egység végét jelolik, azaz azt, hogy az olvasas
soran az adott szoval lezart egységet a folytatastol értelmileg el kell valasztani.

Aszovegtagolasanak f6 elve adichotomia, magyarul a ,kettOs osztatisag™.®
Ez azt jelenti, hogy a masszorétak egy vers-felez6 akcentus segitségével elészor
megfelezték a verset (a tagolas 1. szintje), majd az igy kapott két fél-verset
két ujabb jellel negyed-versekre bontottak (II. szint), a negyed-verseket ismét
kettévalasztottak (III. szint), — a felosztast addig folytatva, amig a szakasz
értelmi tagolasa ezt megkivanta, illetve amig el nem fogytak a rendelkezésre
allo elvalasztd akcentus-jelek. A dichotomia elvének megfelelden az elvalaszto
akcentusok kozott vilagos hierarchia uralkodik: a versfelezd akcentus jelzi mindig
a legerGsebb elvalasztast; ennél egy szinttel gyengébb tagolast jeleznek a negyedeld

A szir hatas a héber akcentus-rendszerre ma mar a kutatok tobbsége szdmara nyilvanvald, lasd
WICKES: Poetical Books, 1; SPANIER: Akzente, 112-114; MORAG: Vocalisation Systems,
17.46.47k; MARGOLIS: Accents in Hebrew, 157, KAHLE: Masoreten des Ostens, 168Kk;
ROBERTS: Tiberian Massoretic Text, 14; WERNER: Catholic and Jewish Musical Punctuation,
340k; UO.: Sacred Bridge, 358k; HUSMANN: Akzentschriften, 268.270; YEIVIN: Tiberian
Masorah, 164Kk.

7Ehhez réviden lasd KUSTAR: 4 héber Oszovetség szivege, 29k.

$Ennek az elvnek a kimunkalasa —a 17. szazadig visszanyuld keresztyén el6zményekre épitve
— alapvetéen Wickes nevéhez kothetd, lasd WICKES: Poetical Books, 24-53; UO: Prose
Books, 29-43. A rendszer rovid ismertetéséhez lasd KUSTAR, Z.: 4 bibliai akcentusok eredete
és funkcidja.
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akcentusok, eggyel még alacsonyabbat a nyolcadolok stb. Azaz az akcentusokkal
nem csupan az egyes értelmi egységek hatarat tudtak kijeldlni a masszorétak,
hanem a tagolas egymashoz viszonyitott erdsségét is kifejezésre juttattak.

Két elvalaszto hangsulyjel kozott a szavak 6sszekoté akcentusokat kapnak.
Az 0sszekotd akcentusok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az adott sz6 az utana
kovetkez szoval nyelvtani, értelmi vagy mondattani szempontokbol dsszetartozik,
ezért azt a felolvasas soran a folytatasatol nem szabad elszakitani. Az sszekotd
akcentusok az interpunkcid szempontjabdl mind egyenértékiiek: az Osszekotés
erdsségének nincsenek fokozatai. Nagy szamukat ezért egyediil az eltér zenei
értékiik indokolja.

Nézziink most egy viszonylag egyszerli példat arra, hogyan is torténik az
akcentusokkal a bibliai szoveg értelmi tagolasa! Az 1Moz 1,4 szovege magyar
forditasban — interpunkciozas nélkiil — igy hangzik: ,.és latta Isten a vilagossagrol
hogy az jo és elvalasztotta Isten a vilagossagot és a sotétséget”. Ennek az akcentusok
altal kinalt tagolasat a kovetkezo tablazat mutatja:

L
12 12
1/4 1. I1. 1/4
1/8 1/8 1/4 1/4 1/8 1/8
YR T ST 12 | ey ST 2iD TRATIR | 2TOR N
ubén bén haor Wajjabdél ki-tob et-haor Wajjar
hahhosek. s s
¢lohim ¢lohim
ésa a vilagos- Es hogy avilagos- | Es latta Isten
sotétséget. |m. sagot elvalasztotta az jo. sagrol, |,
Isten

Ez avers nem egy, hanem két mondatbol all. A legerdsebb elvalaszto akcentus
a versen beliil az ‘atnah, mely most értelemszeriien a két mondat kozott felezi meg
a verset (1. szint). A vers els6 fele egy fomondatbdl és egy targyi mellékmondatbol
all. Mind tartalmi, mind mondattani szempontbol kézenfekvd, hogy a vers elsd
felének legerdsebb elvalasztdo akcentusa, a negyedeld fifhd’ a fémondat és a
mellékmondat hatarara keriilt (II. szint). A vers els6 negyed-verse azonban ebben
az esetben még mindig meglehetdsen hosszu, hiszen négy szobol all. Hogyan lehet
ezt tovabb tagolni? Az allitmany és a mogotte allo alany Osszetartozasa erdsebb,
mint az allitmany¢ és a mogottiik allo targyé; ennek megfelelden a nyolcadolo #€vir
akcentus az ¢/ohim szo alatt ezt az utobbit levalasztotta az eldtte allo szavakrol
(I11. szint).

A vers masodik felében ismét az eldl all6 ige és annak alanya alkot szorosabb
értelmi egységet, igy a negyedelés a fél-vers legerdsebb elvalaszto akcentusanak,

97



Kustar Zoltan Magyar protestans Biblia-forditasaink szovegtagolasa...

a zaqéf parvumnak a segitségével e két sz6 mogott tortént (I1. szint). A vers utolso
negyed-verse szintén viszonylag hosszl, hiszen négy szobol all. Itt a két parallel
prepozicios fonév kozé esik az eggyel alacsonyabb szintl tagolas, amit a hd 'or szo6
alatt a most nyolcadol6 fifhad ’jeldl (I11. szint).

Hogyan kell tehat tagolni a bibliai akcentusok alapjan a Gen 1,4 szovegét?
Az akcentusok helyét és azok rangjat dolt vonalakkal (/) jel6lom: minél tobb ferde
vonal all egymas mellett, az — a tobbihez képest — annal erésebb tagolast jeldl.
A Gen 1,4 tagolasa tehat a héber akcentusok szerint a kovetkezo:

,Es latta Isten / a vilagossagrol, // hogy az jo. ///
Es elvalasztotta Isten // a vilagossagot / és a sotétséget.”

Az akcentusok azonban nem egyszerlien a szép felolvasas retorikai eszkozei,
hanem a helyes szovegértés fontos kellékei is egyben. A bibliai héberben ugyanis
nincs olyan feszes mondattan, mint példaul a gérogben, a latinban vagy a modern
europai nyelvekben. A héberben példaul nincs kotott szorend, ami kijelolné a szavak
mondattani szerepét, és nincs névszoragozas, csak prepozicids szerkezetek. Igy
példaul azt, hogy két egymast koveto fonév felsorolast alkot-e, vagy egy birtokos
szerkezetet, gyakran semmi sem jelzi. Raadasul a targyesetet jelol6 prepozicio, foleg
koltéi szovegekben gyakran elmaradhat, igy az adott névszo szerepe a mondatban
ismét kérdéses lehet. Ugyancsak jellemz0 a héberre, hogy kevés benne a melléknéyv,
s ezért a jelzOs szerkezetet is gyakran prepozicios fonevekkel helyettesiti — ami
ismét tobbféle szovegtagolast, illetve forditast eredményezhet.

A bibliai akcentusok tehat a nyelvi szerkezetek hatarainak kijeldlésével az
adott bibliai vers megértésében is nagy segitséget jelentenek.

III. Az akcentusokhoz valé eltéré igazodas a Karoli- (1908) és az Ujforditast
(1975/1990) Bibliaban

Az 6szdvetség legkorabbi gordg forditasa, a Septuaginta a Kr.e. 2. szdzadban
keletkezett. Hieronymus vagy magyarosabban Szent Jeromos a maga latin
forditasat, a Vulgatat Kr. u. 405-ben fejezte be, de az Oszovetség aram nyelvii
forditasai, a Targimok is elkésziiltek mar a Kr. u. 5. szazad végére. Ezek a korai
bibliaforditasok tehat még mind a héber akcentusok megalkotasa el6tt késziiltek
el. Talan nem meglepd, hogy ezeknek a forditasoknak a készitéi szdmos ponton
eltéréen tagoltak ugyanazt a héber szoveget, és nyilvan az sem lep meg benniinket,
hogy a héber akcentusok altal rogzitett szovegtagolassal hol egyikiik, hol a masikuk
szovegtagolasa esik csak egybe.

A nemzeti bibliaforditasok hasonléan viszonyulnak az akcentusokhoz.
Abban, hogy az altaluk kinalt szovegtagolast kovették-e, vagy sem, nyilvan
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nemcsak az volt a dontd, hogy az akcentusok rendszerét egyaltalan ismerték, illetve
szamitasba vették-e, hanem az is, hogy milyen teologiai vagy éppen szovegtorténeti
prekoncepcio befolyasolta biblia-értelmezésiiket. Keresztény/keresztyén korokben
a gordg Septuaginta és a latin Vulgata befolyasa ezen a téren gyakran bizonyult
meghatarozonak, s a bibliaforditok hagytak magukat e nagytekintélyti bibliaforditasok
egyike vagy masika altal befolyasolni.

A magyar protestans bibliaforditasok szovegének eltérése sok helyen szintén
abbol adodik, hogy a forditok hol kovették a bibliai akcentusok szovegtagolasat, hol
pedig nem. Mi most vizsgalddasunkat két bibliaforditasra korlatozzuk: a protestans
egyhazak maig is mértékado két Biblidjara, a Karoli-Biblia 1908-as revidealt
kiadasara, illetve a Magyar Bibliatarsulat gondozasaban 1975-ben megjelent, majd
1990-ben javitott kiadasban kozreadott Skumenikus Gjforditast Bibliara. Néhany
helyen egy harmadik magyar protestans Bibliara is hivatkozunk majd: Kecskeméthy
(Csap0) Istvan, kolozsvari teologiai tanar forditasara, ami 1934-ben késziilt el, de
nyomtatasban csak 2002-ben jelenhetett meg — a Koinonia Kiado jovoltabol.

A néhany szemléletes példat az eltéré szovegtagolasra a héberiill nem
tudok szamara is kovethetévé tettiink. Ennek érdekében a héber szoveget egy
leegyszeriisitett latin betiis atirassal is hozzuk, s az atirt szovegben a héber
akcentusok helyét, és azok rangjat ismét / d6lt vonalakkal jeloljik.

A Gen 6,9-ben ezt olvassuk Noérol: m'm: 'T"'T MR PITS WN HJ
= né%h // is caddiq / tamim hajah /// bedorotaw. A szakaszt a Vulgata egyetlen
mondatnak tekinti, és a Karoli-Biblia ennek megfelelden igy adja vissza: ,,Noé
igaz, tokéletes férfiti vala a vele egykoruak kozétt.” A héber akcentusok ugyanezt
a tagolast feltételezik, mert igaz ugyan, hogy a caddiq sz6hoz egy t¢vir elvalasztod
akcentust illesztettek, és ezzel a két névszoi allitmanyt kettévalasztottak, am ez a
tagolas gyengébb, mint az alany, illetve az allitmanyi rész mogotti akcentusokkal
jelzett szovegtagolas. Az Ujfordits — a Septuagintaval egyiitt — nem az akcentusok
tagolasat koveti, mert a legerdsebb elvalasztast a caddig szo6 mogé helyezi, s ezzel
a verset egy igei és egy névszoi allitmanyu mondatra bontja fel: ,,Noé igaz ember
volt, feddhetetlen a maga nemzetségében.”"

A Gen 24,60-ban Rebekat eljegyzese alkalmabol igy aldjak meg rokonai:
12337 *D9NS M PR NONR T “hdeéni / ant h¥i / 1€ alfé rebabdl Az dldas
elsé két szavit a Septuagmta és a Vulgata, 8ket kovetve pedig példaul Kecskeméthy
egyetlen névszoi allitmanyt mondatta kapcsolta Ossze: ,,Novériink (vagy) te! Légy
tizezer ezreivé!” Masképp jart el itt a Karoli-Biblia, amely egyetlen megszolitas
részének tekintette mind a két szot: ,,7Te mi hugunk! szaporodjal ezerszer valo
ezerig.”"" A masszorétak azonban egy harmadik szovegtagolast tartottak helyesnek

®Hasonloan VON RAD: Genesis, 93.
0Ugyanigy pl. WESTERMANN: Genesis 1-11, 523.
'Hasonloan WESTERMANN: Genesis 12-36, 466.
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itt: 0k ugyanis egy zdqéf magnummal levalasztottak az Ahéténi szot a folytatasrol,
igy egyediil ezt a szot tekintették a vokativusz részének: ,Hugunk! Legyél te
ezerszer tizezerré!”. Az Ujforditds, némi parafrazissal élve, ezt az utobbi felfogast
koveti: ,,Hugunk, legyen utodaid szama ezerszer tizezer!”'?

Az Ex 7,24-ben a majim ,,viz” szot az el6zoektodl levalasztja egy elvalaszto
akcentus, a fifha’, viszont a mogotte alloé listor ,hogy igyanak/inni” széhoz
hozzékapcsoljaegy 0sszekotdakcentus. Ennek alapjannemaKaroli-Biblia (,,...dssdk
vala a folyéviz mellékét vizért, hogy ihassanak...”)3, hanem az Ujforditas kinalja
(a Septuaginta és a Vulgata alapjan) a megfeleld szovegtagolast: ,,...dsni kezdtek a
Nilus kérnyékén, hogy vizet ihassanak...” A masszoréta akcentusokhoz azonban a
Die Neue Echter Bibel és Kecskeméthy forditasa all a legkozelebb, akik a majim
listot kifejezést ,,ivoviz”-nek forditjak: ,,Egész Egyiptom pedig a Nilus koriil asott
ivovizet...”"

Az Ezs 9,5-ben (Karoli: 9,6) az eljovendd Messias négy méltosagneve
szerepel, s ezek koziil mindegyik két sz6 Osszetételeként allt eld: ,,Csodalatos
Tanacsos // Erds Isten // Orokkévald Atya // Békesség Fejedelme”.

A felsorolas elsd tagjat az elsé két szo alkotja: pele’ jo ‘éc ,,Csodalatos
Tanécsos” (= ,,Csodas dolgokat tervezd™). Igy tagolja a szoveget példaul a Targum,
de a legtébb mai kommentator', illetve bibliaforditas, koztiik az Uj forditas is.

A Vulgata azonban az elsé négy szot nem két, hanem négy 0nallo
méltésagnévnek tekintette (Csodalatos, Tanacsos, Isten, HOs), igy egy hat-tagu
felsorolast kapott. A masszorétak részben ennek megfelelden egy elvalaszto
tlisa’ magnummal az elsé méltésagnevet két kiilon névre bontottak: ,,Csodalatos,
Tanacsos”, a tobbi esetében azonban meghagytak az eredeti kéttaghi formakat,
s igy kézirataikban egy ottagu lista allt eld. Ugyanigy két névre bontja az elsd
méltosagnevet a kozépkori zsidoé irasmagyarazo, Kimhi'®, vagy példaul a Karoli-
Biblia is: ,.és hivjak nevét: csodalatosnak, tandacsosnak, erds istennek...”

Az Ezs 30,21-ben az akcentusok szerint az utolsé negyed-vers is része a
tanité szavainak: ,,Sajat fiileddel hallhatod a mégétted hangzo szot: ‘Ezen az uton
Jjarjatok, se jobbra, se balra ne térjetek le! ™ Igy tagolta a szoveget a Targum, a
Septuaginta, a Vulgata és a szirek okori bibliaforditasa, a Pesitta is. Valoban ez a
tagolas felel meg a szakasz értelmének, s igy forditja szoveget az Ujforditas is.!”
Ibn Ezra, a XII. szazad zsido irasmagyarazoja azonban a vers utolsé negyedét mar
nem tekintette az idézett beszéd részének: ,,Sajat fiileddel hallhatod a mogotted
hangzo szot: ‘Ezen az uton jarjatok!” — ha jobbra vagy balra kell fordulnotok.”

12Hasonldéan kommentarjaban VON RAD: Genesis, 201.

13 Hasonléan NOTH: Exodus, 46, és a Ziircher Bibel.

“A Die Neue Echter Bibel-hez 1lasd SCHARBERT: Exodus, 37.

15Lasd WILDBERGER: Jesaja 1-12, 363.365.381k; KAISER: Jesaja 1-12, 196.204.
19T 4sd COURTENAY: The Masora, 338k.

7KAISER: Jesaja 1339, 238.
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Ennek megfeleléen forditja a szoveget Kecskeméthy, a Karoli-Biblia, vagy a
modern kommentatorok koziil példaul Hans Wildberger!®.

A Zsolt 110,7 a Messias kiralyrol szol6 éneket az aldbbi szavakkal zarja:

WR1 D‘W” ]D 55.7 'TWD’ 7772 5HJ?3 = minnahal / badderek jiste! // “al kén
/ jarim ré’s. A kérdés az, hogy a badderek ,,az uton/ut mellett” szo az eldtte allo =
minnahal ,,a patakbol” szohoz tartozik-e helyhatarozoéi értelemben (,,az ut melletti
patakbol iszik), vagy a mogotte allo igéhez kell kotniink idohatarozoi értelemben
(,,a patakbdl iszik utkézben™)." A Septuaginta és a Vulgata, valamint a modern
forditasok ¢és kommentarirok egy része az el6zd tagolast tdmogatja, a Kidron
patakra gondolva (v6. 1Kir 1,38kk)?. Igy tagolja a szoveget a Karoli-Biblia is.
A masszorétak azonban a badderek ,aton” szot egyértelmiien a jiste! iszik” igével
kapcsoltak egybe, azaz azt idohatarozonak tekintették: a népeket legyozo kiraly
hadjarata soran utkozben frissiti fel magat. igy forditja a szoveget az Ujforditas, de
Kecskeméthy is.

A példakat természetesen még tovabb lehetne sorolni.?! Az 1908-as Karoli-
Biblia és az 1975-6s Ujforditas szovege kozott is j6 néhany eltérés adodik az eltéré
szovegtagolasbol,”? 4m egybe lehetne vetni Kecskeméthy forditasat és az Ujforditasa
Bibliat®, vagy az Ujforditasa Biblia 1975-6s és a javitott, 1990-s valtozatat is
egymassal.?* Ehelyett 6sszefoglaljuk réviden vizsgalodasunk eredményeit!

VL. Osszegzés

Az akcentusok interpunkcios jelekként a korai zsid6 hagyomany altal elfogadott és
tovabbhagyomanyozott exegetikai nézeteket rogzitenek. Ezek jo része mai ismereteink
szerint is megegyezik a bibliai szoveg eredeti mondanivaldjaval, vagy legalabb a
lehetséges helyes értelmezések egyikét tikkrozi. Az akcentusok altal jelzet szovegtagolas
igy gyakran megjelenik az okor nagy bibliaforditasainak egyikében vagy masikaban,
am gyakran ezen forditasok koziil egyiknek a tagolasaval sem egyezik.

Az anéhany eset, amelyeken keresztiil most egybevetettiik a Karoli-Bibliat az
okumenikus Ujforditasa Biblidval, messzemend kovetkeztetések levonasara aligha
elegendd, bizonyos tendencia azonban taldan mégis felsejlik mogottiik. Feltiing
ugyanis, hogy az elemzett hat példabol a Karoli-Biblia szovegtagolasa csak egyszer
esett egybe a héber akcentusokkal, azaz ez a bibliaforditas a héber akcentusokra

18 WILDBERGER Jesaja 28-39, 1189.

1Y COURTENAY The Masora, 338.

2 Lasd pl. WEISER: Psalm 61-150, 476.479; KRAUS: Psalmen. 2. Teilband, 926.936.

2 Lasd KUSTAR: Az akcentusok és az exegézis, 6-14.

2Lasd pl. Ex 12,8; 1Krén 7,3; Ezs 45,16; 56,9; 60,19.

3 Lasd pl. Jer 10,3; Am 6,6a.

%Lasd pl. Ex 34,5; Deut 33,26; Jer 25,28. Ez utobbiakhoz lasd KUSTAR: Ujforditdsi Biblia, 238,
az 52. labjegyzettel egyiitt.
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szinte soha nincsen tekintettel. 2 Am azt is leszogezhetjiik, hogy szovegbeosztasara
sem a Septuaginta, sem a Vulgata nem volt donté befolyassal: a hat megvizsgalt
esetbdl ugyanis a Karoli-Biblia haromszor kdveti a Vulgatat, haromszor azonban
szembehelyezkedik azzal, a Septuagintaval pedig csak egyetlen esetben esik egybe
a szOvegbeosztasa: amikor az a Vulgatanak is megfelel. Kiilondsen feltiind, hogy
a Karoli-Biblia két esetben még ott sem az akcentusok mogott allo tradicidhoz
igazodott, ahol pedig ezt a Septuaginta és a Vulgata is megtette. Ismerve a Karoli-
Biblia forrasait, ez az eredmény aligha meglepd.

Ezzel szemben az Ujforditasti Biblia szovegtagoldsa a megvizsgalt hat
esetbdl Otszor esett egybe az 0szovetségi akcentusok altal kinalt szovegtagolassal.
Ezt a bibliaforditast tehat szovegértelmezésében nyilvanvaldéan a héber akcentusok
is befolyasoltak, hiszen annak szovegtagolasaval csak egyszer, méghozza a
Septuagintat kovetve helyezkedett szembe.

Tendenciaként, 6vatos munkahipotézisként annyit allapithatunk meg tehat,
hogy a Karoli-Biblia szovegtagolasa nem igazodik sem a héber akcentusokhoz,
sem a mértékado Okori forditasokhoz — ezzel szemben az Ujforditasa Biblia a
héber akcentusok szovegtagolasat koveti — ha kell, a Septuaginta és a Vulgata
szovegtagolasaval szemben is.
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ZOLTAN KUSTAR

Die Textgliederung der ungarischen protestantischen Bibeliibersetzungen des XX.
Jahrhunderts und deren Beziechung zu den Akzentzeichen des hebréischen Alten
Testaments

Als Interpunktionszeichen bringen die Akzentzeichen der hebrédischen Bibelhand-
schriften die grammatische bzw. exegetische Tradition des frithen Judentums zum Ausdruck.
Bibeliibersetzungen des Altertums und der Moderne stimmen oft mit dieser Tradition
iiberein, vertreten aber oft auch eine andere Textgliederung und Textinterpretation.

In diesem Aufsatz wurden die Karoli-Bibel (1908) mit der neuen ungarischen
Okumenischen Bibeliibersetzung (1990) exemplarisch in 6 Punkten verglichen, um zu
klaren, inwiefern auf die hebridischen Akzente Riicksicht genommen wird.

Auftallend ist, dass die dltere Karoli-Bibel nur einmal den hebrdischen Akzenten folgte
und in zwei Fillen mit der hebrdischen Textgliederung auch dort nicht iiberein stimmt, wo
dies bei der Septuaginta oder bei der Vulgata der Fall war. Allerdings ist dieses Ergebnis
unter Beriicksichtigung der Genese der Karoli-Bibel nicht sehr iiberraschend. Demgegeniiber
stimmte die Textgliederung der neuen ungarischen Okumenischen Bibeliibersetzung (1990)
finfmal mit der Textgliederung der biblischen Akzente iiberein, und wich von ihr nur in
dem Punkt ab, an welchem sie sich auf die Septuaginta bezog.
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