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AZ ELTEKOZOLTA VAGYONAT JELENTESU KIFEJEZES
ELEMEINEK ELOFORDULASA A TEKOZLO FIU
PELDAZATANAK FORDITASAIBAN*

A forditas alkoté munka, melynek soran a fordité dontések sorozatat kénytelen
meghozni. A bibliaforditasban ez még inkabb érvényes, hiszen az atiiltetendd szoveg
kiilonleges a maga nemében, szakralis célokat szolgal, s benne akar egyetlen szonak
is nagy jelent6sége lehet. A bibliaforditoknak ezért sok esetben kell mérlegelnitik
¢és valasztaniuk, foként, ha egy adott forrasnyelvi elemnek a célnyelvben tobb
szobajohetd egyenértékese létezik. A forditdi szovalasztast determinald erdket
Albert Sandor nyoman két csoportra lehet bontatni: a kompetencia-szintii és a
performancia-szintl tényezokre (vo. 2003: 96). Egyfeldl jelen van tehat a célnyelv
mint a lehetéségek — szinonimak és valtozatok — tara, masfeldl a forditd mint
nyelvhasznalé a maga Osszetett determinaltsagaval, aki alkotd6 munkaja kozben
a nyelv kinalta lehetoségek koziil valogat. A forditastudomany pedig ezzel
kapcsolatban Ujra és jra felteszi a kérdést: az egyes szubjektiv alkotoi-forditoi
dontések mogott allnak-e valamilyen objektivitasok. Rovid irdasomban arra kivanok
valaszt keresni, hogy milyen determinal6 tényezok ragadhatok meg a szohasznalat
terén egy bibliai szoveg kiilonboz6 tolmacsolataiban. A kivalasztott szoveg a tékozld
fin példazata (Lk 15, 11-32), a vizsgalt elemek pedig az ’eltékozolta vagyonat’
jelentésii szerkezetet alkotd szavak.

A vizsgalat céljara OsszegyUjtottem e szavak Osszes — Onallo €s egylittes
— megjelenéseit a forrasszovegekbdl, illetve tobb magyar forditasbol. Az eredeti
textusokbanaszerkezetelemeiegyiittkéthelyenjelennekmeg(Lk 15,13.30),atékozlas
fogalma 6nalloan egy (Lk. 15,14), a vagyon fogalom pedig két helyen (Lk 15,12a.
12b): ovca'®, Brog'?, dieokopmioev v ovoiav avtov?, danavioavtoc’,
Katadpaywv oov tov Piov ~ substantia'*'*, dissipavit substantiam suam',
consummasset'?, devoravit substantiam suam®. A forditasokban a kdvetkez6 kép
tarul elénk: a) a korai szovegekben — MiinchK.: iobol'*, vagot'®, élteko3lotta iauat
13 g emé3 tetuolna, bénélte o iauat’’; JordK.: yozagbol', yozagot'®, el tekozlya
yozagat 1, meg emeztete vona', yozagath megh emeztette’’; ErsK.: marhaat'®,
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yozagat'®®, eel thekozla yozagat 3, el tekozloth wolna', yozagat el kewltotte’,
PestiNTest.: marhabol'*, marhat'*, el teko3la marhayat’®, meg eme3tet wolna'®, fel
lakta marhadat’’; SylvUT.: marhabol'®, iletit'**, marhdiat elkblte’, el koltott volna™,
iletedet fel lakta’’; HeltUT.: marhai'®, marhdiat'®®, marhdiat eltékozla®, elkdltet
volna', marhadat fel lacta®; FélegyhaziUT.: iofsagbol'®, marhat'®*, marhaiat
el tekozla®, elkSltot volna', meg emeztette iofz3agodat’’; KarBibl.: orckségbol’*,
orokséget'®, marhdiat el tékozla®, el tékozlott volna', marhddat koltotte el’’,
KaldiBibl: orokség!®, orokféget'”, el-tékozld orokségét’, meg-eméfztett volna',
orokségét meg-emé/ztette’’; MedgyesiPréd.: jokbol™™, jokat'®, el-tékozld jauait 3,
el-fogyatot volna'; KomaromiBibl.: jo/zaghol'*, életet'®, el-tékozla jofzdagat 3,
el-koltott volna', meg-eméfztette életedet’’; TorkosUT.: jofzaghol', jofzagot',
eltékozolta joszagat’’, meg eméfztettvolna’, javaidat koltotte-el’’, b) Vizsolyi Biblia
késbbbi kiadasaiban és revizidiban — Oppenheimi Bibl.: rokséghdl, 6rokséget,
eltékozla marhdjat, eltekozlott, marhadat kbltdtte el, Varadi Bibl.: 6rdkséghdl,
Orokséget, marhajat el-tékozld, eltékozlott, marhadat kbltdtte-el, TotfalusiBibl.:
orokségbdl, orokséget, marhdajat eltékozla, eltekozlott, marhadat koltétte-el,
PetheBibl.: orokféghol, orokféget, orokféget el-tékozla, el-tékozlott, marhadat
koltotte-el, Biblial878: orokséghdl, orokséget, vagyondt eltékozla, elkoltotte,
vagyonodat emésztette el, Biblial908: vagyonbol, vagyont, vagyonat eltékozla,
elkoltott, emésztette fol a te vagyonodat, KecskeméthyUT.: vagyonbél, vagyont,
vagyondt eltékozolta, elkoltott, ette meg vagyonodat, RavaszUsz.: vagyon, vagyont,
vagyondat eltékozolta, elkoltotte, emésztette fol vagyonodat, c) a Kaldi-revizidokban
— SzepesyUSz.: részorckséget, orokséget, orokségét elpazarld, megemésztet
vélna, Srékfégét meg-eméfztette, TarkanyiUsz.: orokségrészt, orokséget, elpazarlda
orokséget, megemésztett, orokségét ellatorkodta, Biblial927: 6rokség, vagyonat,
eltékozla vagyonat, elpazarolt, elmulatta vagyonodat, KNV.: orokség, vagyonat,
eltékozolta vagyonat, elpazarolt, vagyonodat koltétte, d) a modern szovegekben
— Biblial990(1975) vagyon, vagyont, eltékozolta a vagyonat, elkéltotte, tékozolta
el vagyonodat, Biblial996(1973): ordkség, vagyonat, eltékozolta vagyondat,
elpazarolta, vagyonodat pazarolta.

Az adatkozlést kovetéen kiilon-kiilon megvizsgalom a szerkezet
alkotoelemeit, mikozben igyekszem megvilagitani a forditok szdvalasztasait
befolyasolo tényezoket.

A ’vagyon’ jelentési szavak Osszességében négyszer jelennek meg a
példazatban. A gorogben a fogalmat kétféle lexéma jeleniti meg: az ovoia (’vagyon’
Lk 15,12a.13), illetve Bioc (’javak, megélhetés’ Lk 15,12b.30), a Vulgatidban
viszont mindeniitt substantia-val feleltetik meg. A magyar szévegek megoldasai a
kovetkezok: a) 15—18. szazadi magyar forditasokban (a tovabbiakban f6szovegek)
6 szinonima varialodik (zarojelben az eléfordulasi szam- és szazalékos arany):
marha (15/31,90), joszag (14/29,80), jo/javak (7/14,90), orokség (6/12,80), ilet/

106



Konyv és Konyvtar, XXX/2008

élet (4/8,50), vagy (1/2,15); b) a Karolyi-kiadasokban és -reviziokban haromféle
lexéma valtakozik: drékseg (10/31,20), marha (8/250), vagyon (14/43,80); ¢)
a Kaldi-atdolgozasokban kétféle: orokség/ részordkség/ ordkségrész (10/62,56),
vagyon (6/37,50), d) és végiil az ujforditasokban szintén kétféle: orokség (1/12,50),
vagyon (7/87,55).

Az alabbi abra a kiilonboz6 szinonim elemek szazalékos ardnyait tiikrozi a négy
(A-D) csoporton beliil.
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A fentiek alapjan kidertiil, hogy a fészovegekben markansabb szerephez
harom elem jutotta hatkdziil: a marha, ajoszag és az orokség; jelentés méga jo/javak
is. A vagy €s a ilet/¢let elenyészo esetben fordul eld. A tobbi csoportban a felhasznalt
elemek szama lényegében haromra csokkent: marha, 6rokség, vagyon.

Az idoben legelsé elemek a MiinchK.-bol valdk, amely koraisagaval
némileg kivalik a f6szovegekbdl, s ez a szohasznalatan tiikkrozoédik is, hiszen a
legelterjedtebbnek kimutatott szavak egyike sem jelenik meg benne. A jo/javak
haromszori eléfordulasa a kodexben ugyanakkor azt mutatja, hogy a szerzdje sza-
mara ez volt a vagyon fogalomnak a leginkabb megfeleld szo6, s6t mivel jelen van
tobb a MiinchK.-hez korban kozel 4ll6 munkaban is, talan ez lehetett a forrasnyelvi
substantia egyik legkorabbi magyar ekvivalense. A kddex masik szava a vagy a
tobbi f0szovegbdl teljesen hianyzik, és csak a 19. szazad masodik felében tiinik fel
ismét. S bar ez a sz6 a Huszita Biblidban tobbszor is felbukkan a latin substantia
helyettesitdjeként (vo. Nyiri 1993), az adott jelentésben valo hasznalata valosziniileg
még csak alkalmilag johetett szamitasba. Az ekvivalencia létrejottét talan maga
a latin szo6 indukalhatta, hiszen a vagy mintegy annak tiikorforditasa.
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Ha megfigyeljiik az A csoportban dominald szavak idébeli eloszlasat,
kideriil, hogy a kodexekben koziiliik a joszdg a leggyakoribb, azt kovetden viszont
hattérbe szorul. A marha a 16. szazad elsé harmadaban tlnik fel a forditasokban,
majd egészen a szazadvégig szinte uralja a szohasznalatot. A 16. és 17. szazad
fordulojan felbukkan az érokség is, és fokozatosan nyer teret a szovegekben, sot
kezd dominans szerepet betolteni benniik. A korabeli szdjegyzékek, szotarak,
kodexszovegek stb. anyaga azt mutatja, hogy mindharom sz6 mar a 16. szazad
elején altalanos hasznalatban volt (v6. Gl., NySz. I-1IL.). De az is kideriilt, hogy
mig amarha és joszag ez idoben megszokott ekvivalense volt a latin substantia-
nak (v6. MA.), emellett szoros szinonimitast mutatnak, s a hasznalatban egymast
valthatjak (ErsK., FélegyhaziUT.), addig az ¢rokség elsérenden a latin hereditas-
nak volt lekotve (vo. GL.), s az elobbiekkel szinonim jelentést csak a kontextusbol
adodoan kaphatott. Ezek az ekvivalencia-kotottségek (szotari megfelelések)
parosulva a korban elfogadott forditoi szokasokkal magyarazhatjak a fent vazolt
idobeli eloszlast, indokolhatjdk az egyes szavak varidlhatosagat és tényleges
varialodasat. Tudjuk ugyanis, hogy a kodexek koraban tobbnyire a szdszerintiség
elve uralkodott a forditasban, ami az emlitett ekvivalencia-relaciokkal parosulva
azt eredményezhette, hogy jobbara a marha és joszdg lexémakat alkalmaztak,
mivel ezek voltak a korban elterjedt, elfogadott egyenértékesei, mintegy szotari
megfeleléi a forrasnyelvi szonak. Késobb viszont sokkal inkabb elétérbe keriilt
az értelem szerinti forditas elve, ez pedig kedvezhetett a 6rokség feltiinésének és
terjedésének, mivel a fentebb emlitett korlatozasok enyhiiltek.

De miért tlinik el a joszdag egy idore, s miért foglalja el helyét a marha, holott
mindkettd az eredeti sz6 megszokott ekvivalense volt. Erre pontos valaszt adni
nehéz. Gondolhatunk esetleg a szavak hasznalati és stilusértékében bekdvetkezett
valtozasra, vagy gyakorisagi eltérésekre. De a szOveghagyomany hatasanak
lehetdsége szintén felvetodhet, az ugyanis eléggé kozismert és szamos kutato altal
igazolt tény, hogy a bibliaforditok ismerték a megel6zd forditasokat, sot tobbé-
kevésbé fel is hasznaltak azokat a sajat szovegiik megalkotasaban. Emellett minden
bizonnyal ¢élt a szobeliségben is egy hagyomany, amely egyrészt megel6zte az
irottat, majd vele parhuzamosan létezett, €s e két vonulat egymast erdsithette. El
tudom ezért képzelni, hogy a marha hasznalatat, a korban €16 mas egyenértékesek
rovasara (javak, joszag), ez a kettOs tradicié szintén elémozdithatta.

A forrasszoveg sokrétli hatasa néhol mintha még azt is befolyasolta volna,
hogy hanyféle szé jelenjék meg a forditasban. A fészdvegek kozt példanak
okaért akad tobb is, amely a Vulgatdhoz kotddik abban, hogy akarcsak Jeromos,
egyféle szot hasznal valamennyi helyen: a JordK.: yozag, Kaldi: 6rdkség. A gorog
szovegbOl forditok nagy része viszont, eredetijéhez hasonldan legalabb kétféle
lexémaval élt, s ez oldotta az egyes szavak (pl. marha) dominanciajat, segitette
mas elemek (pl. ordkség, joszag) megjelenését, 0jboli alkalmazasat, terjedését.
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Az ilet/élet szO6 hasznalata pedig egészen biztosan a forrasszoveg kozvetlen
befolyasanak eredménye, hiszen szoros kapcsolatban all a gérogben levd Bioc-
szal. Elsoként Sylvester Janos munkdjaban fedezhetjik fel, két alkalommal
bukkan eld parhuzamosan a gorog szoval. A jelenségre Balazs Janos is utalt (1958:
254-5): ,,Sylvester [...] Figyelmét nem keriilte el, hogy a szoban forgé helyeken
a gorogben két rokon értelmii sz6 szerepel. Ezért az elsot ,,marha”-nak forditotta,
a masodikat a gorog eredetinek megfelelden ,,ilet”-nek.” Ugyancsak hiien koveti
a gorogot Komaromi Csipkés a jo/zag és élet szavak kombinalasaval. E két fordito
szovalasztasat tehat részben a forrasszoveg, részben pedig a korabban vazolt
ekvivalencia-relaciok is determinaltak.

A B és C csoportban tobb Karolyi- és Kaldi-revizid, valamint jabb kiadas
van. Mikor ezek szohasznalatat vizsgaljuk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
alapszovegiiket sem. A veliik valo 0sszevetés utan lathatova valt, hogy Karolyiék
szohasznalatan a 17. és 18. szazadi ujabb kiadasok szinte semmit sem valtoztattak
(lasd Oppenhemi Bibl., Varadi Bibl., ToétfalusiBibl., PetheBibl.). Ez pedig fontos
kovetkezményekkel jar elemzésiink szempontjabol. A marha és az orékség szavak
frekvenciaja ebben az idészakban tudniillik egyenes Osszefiiggésben all a Karolyi-
¢s a Kaldi-féle Bibliaval, megjelenésiik nagyrészt ezek hatasanak tudhato be,
amennyiben ugyanis e kiadvanyok szavait kivessziik a sorbol, akkor e korszakbol
teljesen eltlinik a marha és orékség, s csak ajo/javak, joszag és élet lexémak
maradnak. Ha elvégezziik ugyanezt a miiveletet a késébbi 19-20. szazadi Kaldi- és
Karolyi-reviziokkal, az ordkség eléfordulasanak jelentds csokkenését tapasztaljuk.
Mindez pedig azt jelenti, hogy az Gjabb kiadasok és revizidk szovalasztasat a nagy
el6dok szohasznalata erdteljesen determinalta, azaz a sajat koruk szokincsében
fellelhetd ekvivalensek koziil nem teljesen szabadon, hanem a tekintélyes biblidk
szoveghagyomanyanak hatasara valasztottak.

A tekintélyes Biblidk hatasa azonban nyilvan csak addig tarthatott, amig az
altaluk hasznalt szavak valos alternativaként éltek a késobbi forditok szamara. Amint
ugyanis valamelyik, bizonyos oknal fogva — hasznalati visszaszorulas, kiveszés,
jelentésmodosulas stb. — kikeriilt a valaszthatd lehet6ségek koziil, a reviziok
végzO6i kénytelenek voltak 1j ekvivalens utan nézni. A mi esetiinkben ez tortént
a marha és a joszag szavakkal. Jelentéslik az idovel szikiilt: a marha hasznalati
értéke a haziallatok, a labasmarha, majd tovabb sziikiilve a szarvasmarha jeldlésére
korlatozodott, a joszag pedig a labasjoszag jelolésére. E jelentésvaltozas nyoman
egy 1d6 utan mar nem voltak alkalmasak a forrasnyelvi fogalom kdzvetitésére, s
ez indokolhatja visszaszorulasukat, majd eltiinésiiket. Ezt lathatjuk a 19. szazad
Karolyi-atdolgozasaiban, ahol a Vizsolyi Biblia marha szavait rendre felcserélték
a vagyon-nal. Ez nyilvan annak tudhato be, hogy addigra a marha jelentésében
a valtozasok lezajlottak, illetve a korabban egyediil a MiinchK.-ben és talan
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alkalmilag megjelend vagy(on) ekkora mar szokasossa valt ebben a forrasszavakkal
ekvivalens jelentésben.

Mindezen folyamatok nyoman alakul ki az a szituacio, hogy a 19. és 20.
szazadban igazabdl csak két elem allt valos alternativaként a forditok elétt: a korai
idoktdl hasznalatban levo és jelentését megdrzo ordkség, €s az ujonnan elterjedd
vagyon. Felmertilhet ugyanakkor a kérdés, miért nem realizalodnak mas lehetséges
alternativak, pl. ajavak. Ebben a hagyomanynak, a két nagytekintélyli forditas
befolyasanak lehet els6dleges szerepe. Ennek egyenes kdvetkezménye az 6rokség
magas frekvencidja, foként a Kaldi-reviziokban és a katolikus szovegekben.
Ugyanennek tudhat6 be az is, hogy a protestans szovegekben a vagyon uralkodik,
ugyanis az 1908-as Karolyi-atdolgozas e sz6 alkalmazasaval (1j hagyomanyt inditott.
Szintén a hagyomany nyomait fedezhetjiik fel az ujforditasok szohasznalataban:
a katolikusban tovabbra is jelen van az orokség, a protestansban viszont csakis a
vagyon szerepel. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a
nyelvhasznalati szokas ugyancsak ez iranyba hatott, hiszen az adott jelentésben ma
épp ezek a szavak a leggyakoribbak.

Ezek utan ratérek a cimben megadott kifejezés masodik elemére, a tékozlas
fogalmara. Ez az els6 megjelenésekor, a 13. versben szinte végig a tékozol szoval
lett atadva, az egész anyagban minddssze két eltérd megfogalmazast talaltam:
SyVUT.: elkbite; SzepesyUSz. 1834: elpazarld. Akivételek azt jelzik, hogy
korabban is és késobb is lett volna mas valasztasa a forditoknak. Ezt meger6sitik
azok a vizsgalataim, amiket a korszakbeli latin-magyar ekvivalencia-viszonyok
terén végeztem a dissipo sz6 kapcsan. Eredményiil azt kaptam, hogy akéar a latin
sz6 magyar megfeleltetési szokasait (dissipo = elhanyom, elszéllesztem, pusztitom,
olykor tékozlom,; vo. MA., PPB.), akar a tékozol sz6 latin forrasnyelvi megfeleldit
nézem (Gl. tékozlas, tékozlom = prodigalitas, dissipare, abligurio, devestatio,
PestiNom. tékozlo = prodigus, decoctor, discintus, largus, MA. eltékozlom = prodigo,
disperdo, PPB. eltékozlom = dilapido, disperdo, abligurio), nincs szoros kotottség
a dissipo és tékozlom kozott, a forditok tehat elvben tobbféle szinonim lehetdség
koziil valaszthattak volna. A gordg alapszo (Oteokopmioev) szintén tobbféle
lehetoséget kinal az atvaltasra: szétszor, elszéleszt, széthany, eltékozol. Az, hogy
mégis szinte kivétel nélkil a tékozol szot hasznaltak, véleményem szerint a példazat
szovegeben ¢€s elnevezésében tapasztalhatd tobbszazados hagyomanynak tudhato
be. Ez az elnevezés — A tékozl6 fiu — minden bizonnyal nagyon koran kialakult
(akar a 11-12. szazadban), feltehetéleg még a szébeliségben, sa kdztudatban
valé korai rogzédésével e szot mar a kezdetekben szinte predesztinalta a fogalom
példazatbeli jelolésére. Késobb pedig a szobeli és irasbeli hagyomany egymast
erdsitve fenntartotta az alkalmazasat.

A masodik alkalommal a fogalmat a latinban és a gérogben egy-egy rokon
értelmi lexéma jeleniti meg. A consummaset alapszavat a latin—magyar szotarak
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meglehetdsen egységesen két szoval feleltették meg: megemészt és elkélt (vo. MA.,
PPB.), koziiliik az elébbinél erésebb koteléket tételezek fel a latin és a magyar szo
kozott, egyrészt, mivel minden szotarban ez az els6 elem, masrészt merta megemészt
latin megfeleldi kozt a consumo szinte minden korai emlékben megtalalhato (vo.
Gl., NySz.). Nem véletlen ezért, hogy a legkorabbi szovegekben és azt kovetden is
tobbszor a megemésztet-tel feleltették meg, s korszakunkban is ez a leggyakoribb
ekvivalense a szonak. A masodik legfrekventaltabb elem, az elkolt, a gorogbdl
forditott szovegek sajatja, a Sdamavroavtoc'’ alapszava ugyanis kozvetleniil
kiadast, koltséget jelent. Az ErsK.-ben és Karolyinal ujbol a tékozol jelentkezik,
részben bizonyara a fentebb emlitett tényezok hatdsara is. A Medgyesi szovegében
lathato el-fogyatot a megemésztett szinonimaja (vo. CzF. emésztés al.) ugyan, de
egyszeri eléfordulasa miatt szerintem itt alkalmi megfeleltetésnek tekinthetd.
A késobbi szovegek szovalasztasa részben a tradicio hatasara tortént: a Karolyi-
kiadasok ¢és a 19. szazadi Kaldi-atdolgozasok kiindulo szovegiik szohasznalatat
megoriztek. Mindkét vonalon bekovetkezik azonban a valtas. A Karolyi-reviziok
talan a forrasszovegek szinonimavarialasara reagalva felcserélik a tékozol-t elkolt-
re, a Kaldi-reviziokban pedig talan az archaizalas kertilése, a modernizalas szandéka
idézte el0 a megemésztett — elpazarolt cserét. E cserék aztan lathatoan hatassal
voltak a legtjabb forditasokra is.

A 30. versben a forrasok tjabb rokon értelmii szoval éltek. Mind a devoravit,
mindakatadaywv elsédlegesen ‘'megesz, elnyel, felfal, megemészt’jelentéssel bir,
mely jelentésekbdl aztan mindkét nyelvben kialakult az atvitt *felemészt, eltékozol,
elpazarol’ értelem (vo. Cal., MA., PPB., Varga 1992). A f6szovegek nagy részében
a konkrét jelentést is magukban hordozé lexémak vannak tobbségben: benyelte,
megemeésztette, fellakta. Mellettiik csupan egy olyan elem jelenik meg, mely eleve
az atvitt értelmet kozvetiti: az elkolt. A Karolyi-kiadasok most sem valtoztatnak
a szohasznalaton, a revizidk viszont visszatérnek az eredetit jobban megkdzelitd
megoldasokhoz: el-/folemésztette, ette meg. A Kaldi-atdolgozasok ezzel szemben
inkabb az elvontabb megfogalmazas felé¢ hajlanak: TarkanyiUSz.: ellatorkodta;
Biblial927: elmulatta; KaldiNV.: elkoltotte. Ez utdbbi tendencia az ujforditasokra
ugyancsak  jellemz6é:  Biblial990(1975):  eltékozolta;  Biblial996(1973):
elpazarolta.

Osszesitve az adatokat: legtobbszdr a tékozol fordul elé (30 x), és mindvégig
jelen van a szdvegekben; a masodik leggyakoribb az elkélt (18 x), ezt koveti
szorosan a megemészt, felemészt (14 x), mindkét szo fellelhet6 a korszak egészében.
A tobbi elem joval kevesebbszer bukkan el6: 6t esetben lelhetd fel az elpazarol,
haromban a fellak, és egy-egy szovegben a benyel, elfogyat, ette meg, ellatorkodta,
elmulatta. Az eredmények alapjan a tékozol, megemészt és elkolt szavak
tekinthet6k mindvégig a szokinesbdl a példazat "tékozlas’ fogalmanak kifejezésre
legtermészetesebben mozgosithatd elemeknek, azaz a forditok mentalis lexikondban
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e fogalomhoz leginkabb tarsuld lexémaknak. S ebben bizonyara nem kis szerepe
lehetett a szovegtradicionak. A tobbi sz6 hasznalata alacsony frekventaltsaguk okan
alkalminak tekinthetd. Ezek vagy kevésbé megszokott, sziikebb korben elterjedt
ekvivalensek, s ezért nem fordulnak el6 gyakran — példaul: fellak, benyel, elfogyat,
ellatorkodta —, vagy éppen az emlegetett szoveghagyomany hatasara szorulnak
hattérbe, mint az elpazarol.

Végezetiil egy érdekesség. Mind a vagyon, mind a tékozlas fogalmak
atadasaban, mint lathattuk a hagyomanyozodas jelentOs szerepet jatszhatott.
Ugyanakkor van ennek a jelenségnek egy specialis vonasa, mégpedig az, hogy
idében eldrehaladva egyre er6sddden felekezeti vonalon érvényesiil, azaz kiilon
hagyomanya alakult ki a protestans és a katolikus forditast Biblianak. Ezt a
példazatrol késziilt disszertaciomban szamos példan kimutattam, de az itt vizsgalt
elemek forditdsaban szintén tetten érhetd. A marha hasznalata példaul a 16.
szazadban elsésorban a nem katolikus szovegekre volt jellemzd, majd a Karolyi-
féle Biblia nyomvonalan, azaz a protestans forditasokban, talalkoztunk vele. Ezzel
szemben az orokség a katolikus Biblidkban volt jelen markansabban, és van jelen
ma is, minden bizonnyal Kaldi szévegének hatasara. Az elkélt kizarolag a protestans
forditasokban bukkan fel a kezdetekben, majd a Vizsolyi Biblia altal megerdsitve
a mai napig hasznaljak itt (katolikus vonalon egyediil a KaldiNV. alkalmazza),
a pazarol viszont a katolikus textusok sajatja, protestansban egyszer sem jelenik
meg. A hagyomany nyomasa is eltéronek mutatkozik: a protestans tradicio erésebb,
a katolikus valamivel gyengébb, s ez elsOsorban az Ujitasok gyakorisagban és
merészségében érhetd tetten. E mogott minden bizonnyal az all, hogy a Vizsolyi
Biblia szovege (majd a revidealt valtozat szovege) sokkal erdteljesebben ivodott
bele a hivok, s6t az egész nyelvkozosség tudataba, mint a Kaldi€, igy az 0jitasoknak
jobban ellenallt és ellenall ma is.
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ADALBERT DEMJAN
The Occurence of Hungarian Constructing Elements of the Term ’wasted his property’ in
Different Translations of the Parable of the Prodigal Son

The present study has investigated the occurence of varied constructing elements
of a special expression, i.e. wasted/squandered/ etc. his property/money/goods/substance
etc. (dteoxdpmicev v olciav autol — dissipavit substantiam suam) of the parable of the
Prodigal Son (Luke XV. 11 to 32) in several Hungarian versions with the aim to clear up
the determining factors in divergent wording by a definite version. Data are collected from
15-20 century Bible translations, altogether 26 items, prepared to and used by different
denominations. First, these elements of collocation are separately scrutinized, than the
result summed up according to date of the translation, than tendencies behind the chosen
linguistic process are cleared up.

Another stage of the study is the interpretation of implied tendencies. Dictionaries, lists
of special words and other sources are consulted to shed light on the linguistic situation of
equivalencies, semantics and incidencies. Consequently the influence of earlier translations
on the wording of later Bibles can be indicated in Hungarian textual tradition. Individual
translators’ veneration of ancient tradition and as well inclination to innovation are pointed
out. Both tendencies are present in their mind and also in use by separate denominations,
and the determining factors there can be clearly detected. Translation technics which on
the one hand tend to be subjective, on the other hand seem influenced by objective factors,
represented in selection of words and in unrevealed means of distinction.
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